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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагаемая вниманю читателя работа Энгельса, какъ 
и всЪ произведения этого автора, не нуждается ни въ какихъ 
рекомендащяхъ, но полезно будеть сдЪлать по ея поводу нз- 
сколько предварительныхъ замЪчаний. 

По н5мецки она была напечатана въ № 10 «Меце ДеЦц» 
за 1894 годъ. Со времени ея появленя въ разныхъ капита- 
листическихъ странахъ вышло довольно много оффищальныхъ 
и неоффищальныхъ изслЪдованй о положени крестьянства. 
Въ виду этого можетъ иной читатель, пожалуй, предположить, 
что она устарЪла. Но такое предположен!е было бы ошибочно. 
Новыя изслЪфдованя, проливийя не мало свЪта на аграрный 
вопросъ, въ общемъ, вполнЪ подтвердили взглядъ Энгельса на 
положен!е мелкаго крестьянина при господствЪ капитализма. 
Правда, вЪроятныя сощальныя послЪдствя этого положеня 
представлялись нашему учителю, повидимому, не совсЪмъ та- 
кими, какими они намъ кажутся теперь. Онъ съ увзрен- 
ностью говорилъ о томъ, что мелкая крестьянская собствен- 
ность осуждена на исчезновене. Но факты, обнаруженные но- 
выми изслЗдованиями, показали, что подъ вмянемъ очень мно- 
гихъ и очень сложныхъ причинъ,—а главнымъ образомъ подъ 
вмянемъ такъ называемаго сельско-хозяйственнаго кризиса — 
процессъ исчезновеня мелкой крестьянской собственности 
мЪстами (напримЪръ, во Франщи) становится очень медлен- 
нымъ, а мъстами (напримЪръ, въ Германи) и совсЪмъ пре- 
кращается. Защитникамъ капитализма и поющимъ съ ихъ 
голоса «ревизюнистамъ» это безспорное обстоятельство пода- 
ло поводъ утверждать, что «Марксова догма» была опровергнута 
жизнью, по крайней мЪрЪ въ ея отношени къ земледълю. 
Мы не можемъ входить здЪсь въ подробный разборъ этого 
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мнън!я и потому отсылаемъ читателя къ сочиненямъ: Каут- 
скаго (41е Аотайтасе, З+иЙеан, 1899), Вендервельда (а рго- 
рге{6 Топс!6ёт, еп Вееаие. Ра!г!з, 1900; Е$за1$ зиг |а адиез- 
Ноп аэтаие еп Вею1аие. Рат!з, 1903), Саймонса (Тве ате- 
псап Тагтег. СЫ сазхо, 1902); Кживицкаго (КуезНа Копа. У/аг- 
за\га, 1903) и, наконецъ, въ нашей «ЗарЪ», гдЪ было напе- 
чатано н®сколько критическихъ статей и библюграфическихъ 
замЪтокъ, посвященныхъ новфйшей литературЪ по аграрному 
вопросу. Мы скажемъ здфсь лишь слЗдующее. Во-первыхъ, 
замедлене и,—какъ частный случай замедления, — остановка 
процесса исчезновеня мелкой крестьянской собственности 
есть слЪдстве такихъ явленй общественно-экономической 
жизни, которыя сами, какъ нельзя лучше и какъ нельзя боль- 
ше, подтверждаютъ справедливость Марксова учения о разви- 
т1и капиталистическаго общества. Поэтому, какъ нельзя бо- 
лъе странно считать его доводомъ противъ этого учения. 
Шаръ, наполненный водородомъ, подымается вверхъ, а не па- 
даетъ на землю. Это—фактъ. Но что онъ означаетъ? То ли, 
что на этотъ шаръ не распространяется дЪйстве закона тя- 
готЪн!я? Наоборотъ: только его дЪйстнемъ и можетъ быть 
объяснено движене шара. Вотъ то же и съ мелкой крестьян- 
ской собственностью. Ея судьба только тогда и станетъ по- 
нятной, когда мы примемъ во внимане ростъ капитализма, 
въ свою очередь лучше всего объясняемый именно съ по- 
мощью ученя Маркса. 

Значитъ, говоря вообще, защитникамъ капитализма и 
идущимъ у нихъ на пристяжк$ «ревизюнистамъ» ликовать 
все таки нечего: учене Маркса въ общемъ остается нимало 
не поколебленнымъ. Но это еще не все. Даже и въ томъ, что 
касается аграрныхъ отношений, судьба мелкаго крестьянскаго 
землевладЪ ния колеблетъ учене Маркса несравненно меньше, 
чЪмъ это дзлаютъ люди, во что бы то ни стало желающие 
объявить его поколебленнымъ. 

Эти люди приписываютъ автору «Капитала» ту мысль, 
что въ капиталистическомъ обществЪ концентращя поземель- 
ной собственности неизбЪжна по самой природЪ капитали- 
стическаго развитя. Но Марксъ нигдЪ не высказывалъ такой 
мысли. Въ качествЪ одного изъ самыхъ замЪчательныхъ 
далектиковъ ХХ столфтя онъ превосходно зналъ, что въ 
общественной экономм, какъ и повсюду, все зависитъ отъ 
обстоятельствъ времени и мЪстъ. Въ 1850 году онъ,— въ ре- 
ценз на книгу Э. де-Жирардена: «[е ЗосаИзше е{ итрог», 
—писалъ, что если во Франщи уже началась концентращя 


мелкаго землевладЪн!я, то въ Англи крупное землевладЪн!е 
гигантскими шагами идетъ къ новому раздробленю. Это мало 
похоже на вульгарное представлене объ относящейся къ зем- 
левладЪн!ю и земледЪлю «догмЪ Маркса». Но къ этому онъ, 
—<какъ будто затЪмъ, чтобы не оставалось уже ровно ника- 
кого сомнЪн!я на счетъ его взгляда,—прибавлялъ, что пока 
существуютъ буржуазныя производственныя отношен!я, зем- 
ледЗле должно постоянно переходить отъ концентраци къ 
раздробленю и наоборотъ. Мы очень просимъ читателя за- 
помнить это 1). Если бы теперь въ какой-нибудь капиталисти- 
ческой странЪ въ самомъ дЪлЪ начался переходъ отъ круп- 
ной поземельной собственности къ мелкой, то и въ этомъ 
случаъ мы должны были бы сказать, что передъ нами проис- 
ходить одно изъ ТЪхъ явленй, возможность которыхъ въ 
капиталистическомъ обществЪ была указана Марксомъ болЪе 
пятидесяти лЪтъ тому назадъ. Вотъ только и всего. А отсюда 
до колебаня его «догмы», какъ до зв$зды небесной, далеко. 


Такимъ образомъ,—и вопреки настойчивымъ увЪрен!ямъ 
догматиковъ буржуазнаго апологетизма и мелко-буржуазнаго 
«ревиз1юнизма»,—вопросъ о томъ происходитъ или не происхо- 
дитъ въ данной странЪ концентращя землевладЪн!я, есть для 
Маркса вопросъ факта, а вовсе не вопросъ «догмы». На основани 
того, что происходило въ современномъ ему капиталистиче- 
скомъ обществ, Марксъ р5шалъ впослЪдств!и этотъ вопросъ 
въ положительномъ смыслЪ не только для Франщи, но и для 
Англии 2). А намъ, на основан того, что совершается въ наше 
время, приходится говорить,—какъ мы и сд$лали выше, —о за- 
медлени или даже объ обстановкЪ процесса концентращи по- 
земельной собственности. Не желая противорЪчить истинЪ, мы 





1) Запомнить это нужно. ТЪмъ болЪе нужно, что этого по большей 
части не знаютъ даже безпристрастные историки идей. Такъ, г. Мишель 
Оже-Лярибэ ничего не упоминаетъ въ своей интересной книгЪ: „РеШе 
ой огапае ргорме? Н1$опе 4ез аос{тез еп Ргапсе зиг 1а герагЯз1юоп 4и 
$01 е{ 1а ЧгапзюгтаНоп шаизейе ае ГасисиЦите. МопреШег, 1902“. А 
между тфмъ, въ ней цфлая глава посвящена Марксу. 

?) См., напримЪфръ, написанный имъ первый „Манифесть Междуна- 
роднаго Товарищесгва Рабочихъ“, гдф указывается на то, что въ Англи 
и Уэльс въ промежутокъ отъ 1851 г. до 1861 г. число землевладфльцевъ 
понизилось' съ 16934 до 15066, такъ что концентрашя землевладЪн!я за 
десять лЪтъ возросла „на одиннадцать процентовъ“. Марксъ зам$тилЪ, что 
если сосредоточене землевладЪн!я въ немногихъ рукахъ будетъ увеличи- 
ваться такъ же быстро, то рьшен!е поземельнаго вопроса будетъ очень 
_упрощено. Какъ видимъ, онъ выражается осторожно и не даетъ неизм$н- 
ныхъ схемъ. 


и не можемъ говорить иначе. Но читателю ясно. теперь, что 
говоря такъ, мы ничуть не расходимся съ Марксомъ: выводъ 
получается у насъ н%Ъсколько другой, но методъ остается 
тотъ же, и тотъ же основной взглядъ на развите капитали- 
стическаго общества. 

Необходимо помнить, кромЪ того, что факты указыва- 
ютъ именно только на замедлене, или, въ крайнемъ случаЪ, 
только на остановку процесса концентращи землевладЪня. 
Такъ, даже въ Германи, гдЪ мелкая крестьянская собствен- 
ность обнаружила наибольшую живучесть и гдЪ разноцвЪт- 
ные «критики Маркса» особенно громко поютъ, вошютъ, взы- 
ваютъ и глаголятъ о крушени «догмы», ими же самими при- 
писанной Марксу, торжество мелкой крестьянской собствен- 
ности и мелкаго землевладЪн!я оказывается весьма и весьма 
сомнительнымъ. Въ 1882 г. хозяйства, обнимающя отъ двухъ 
до пяти гектаровъ,—мелкя крестьянскя хозяйства въ соб- 
ственномъ смыслЪ, — составляли 18,6%/о общаго числа хо- 
зяйствъ; а въ 1895 г. они составляютъ 18,28%. Въ 1882 г. 
хозяйства этого разряда занимали 9,5490 общей земельной 
площади, а въ 1895 имъ принадлежало 9,579/о. Въ 1882 г. на 
ихъ долю приходилось 10,01°/о сельско-хозяйственной пло- 
щади, а 13 лЪтъ спустя 10,1150. Итакъ, число хозяйствъ от- 
носительно уменьшилось на 0,32%/, но за то общая площадь 
стала больше (опять-—относительно) на 0,03°/0, а сельско-хо- 
зяйственная площадь возросла на 0,1°/о. Не ошибитесь, чита- 
тель. дЪло идетъ именно о десятыхъ и сотыхъ доляхъ про- 
цента. Изумительный «прогрессъ», въ прахъ повергающй 
Маркса! И не забудьте, что этотъ поистинЪз лилипутскй 
«прогрессъ» самъ въ значительной степени объясняется (на- 
прим$ръ, въ Остэльби) капиталистическими нуждами круп- 
наго хозяйства, между тЪмъ, какъ въ промышленно разви- 
тыхъ частяхъ империи (напримЪръ, въ рейнской и саксонской 
провинщяхъ Прусби) замЪчается даже регрессъ мелкаго кре- 
стьянскаго хозяйства, сопровождаемый ростомъ среднихъ и 
крупныхъ крестьянскихъ хозяйствъ 1). Уже одинъ этотъ фактъ 
долженъ былъ бы вызвать у ГГ. «критиковъ» опасеня на 
счетъ дальн5йшей судьбы «прогрессирующаго» мелкаго хозяй- 
ства. ВЪдь промышленно развитыя страны и округи очень 
часто указываютъ путь, предстоящий мен$е развитымъ стра- 





1) Приведенныя данныя о Германи заимствованы изъ оффищаль- 
наго издан!я: „Оле Гапа\ущ$сваЙ ш ОеисВеп Кесв. З4аНзНК 4ез ПОеи+- 
зспеп Кеспе5“, М№еие РЕо]е, Вапа 112. 





намъ. Но, что прикажете? Гг. «критики» ослЪплены своей 
«Догмой», и съ ними ровнехонько ничего не подЖлаешь. 
Франщя считается классической страной мелкаго земле- 
владЪн!я. Правда, безъ весьма существенныхъ оговорокъ ‘на- 
зываютъ ее такой страной одни только наивные люди, люди 
же «себЪ на умЪ» знаютъ, что, въ дЪйствительности, мелкое 
землевладЪн!е играетъ въ ней довольно жалкую роль. Въ этомъ 
отношении чрезвычайно характерно признане г. Эйнара въ 
засЪданши палаты депутатовъ 21-го мая 1891 г. «Существуетъ 
предразсудокъ, —сказалъ онъ,—который я не намфренъ раз- 
бивать потому, что онъ никому не вредитъ и даже приноситъ 
пользу. Онъ состоитъ въ томъ, что Франщя— страна земле- 
владЪльцевъ». Эйнаръ готовъ былъ признать правильность 
этого опредленя, но онъ утверждалъ, что мелкимъ земле- 
владЪльцамъ въ этой счастливой странЪ принадлежитъ только 
четвертая часть земель, между тЪмъ какъ остальныя три 
четверти сосредоточены въ рукахъ среднихъ и крупныхъ соб- 
ственниковъ. И онъ былъ правъ. По даннымъ 1882 г. очень 
мелк!е собственники участки которыхъ не превышали одного 
гектара— составляли во Франщи 38,2%/о всего числа землевла- 
ДЪльцевъ, но имъ принадлежало не болЪе 2,2°/ю земельной 
площади. Мелке собственники—отъ одного до десяти гекта- 
ровъ-—по числу составляли 45,50/о а имЪли толькое 22,99/0 
всЪхъ земель. Среднее землевладЪн!е доходило до 1,28%/о числа 
собственниковъ и 29,95/%5 площади. Наконецъ, крупная позе- 
мельная собственность, число которой не превышало 2,59/о 
числа собственниковъ, составляла 45/0 всЪхъ земель «страны 
землевладЪльцевъ». Это уже, какъ видимъ, довольно почтенная 
концентращя. Говорятъ, что съ 1882 г. положене дЪлъ изм$- 
нилось къ лучшему, такъ какъ мелкая собственность будто 
бы выиграла и по отношеню къ площади. Но это просто-на- 
просто невЪрно. Въ перюдъ 1882—1892 гг. число мелкихъ 
собственниковъ уменьшилось на 17 472 (было 2635 030, оста- 
лось—2 617 558), а площадь принадлежащихъ имъ земель 
сократилась на 121 520 гектаровъ. Въ виду огромнаго числа 
мелкихъ собственниковъ во Франщи, такое уменьшен!е надо 
признать незначительнымъ; но при всей своей незначитель- 
ности оно все таки есть уменьшене а совсЪмъ не увеличене. 
Въ указанный промежутокъ времени увеличене замЪчалось въ 
разрядахъ крупнаго землевладЪня съ одной стороны и очень 
мелкаго съ другой. Число очень мелкихъ собственниковъ 
поднялось съ 2167 667 до 2235 405, а пространство принад- 
лежащей имъ земли съ 1 083 833 до 1 327 253 гектаровъ. Но 


‘ЧТО ЭТО За «землевладЪльцы»? Если уже мелкий собственникъ, 
имЪющиЙ въ среднемъ мензе пяти гектаровъ, часто лишенъ 
возможности существовать обработкой собственнаго участка 
и вынужденъ продавать свою рабочую силу тому или другому 
предпринимателю, то очень мелкй 1) собственникъ, на долю 
котораго достается въ среднемъ менфе полугектара, получа- 
етъ отъ своей земли лишь малую часть дохода, а остальную, 
наибольшую часть, долженъ добывать работой по найму, если 
только у него нЪтъ,—а это бываетъ крайне р$здко,—какихъ 
нибудь побочныхъ и болЪе богатыхъ источниковъ дохода. За- 
МЪтимъ еще, что такъ какъ число подобныхъ «землевладЪль- 
цевъ» простирается во Франщи до необыкновенно внушитель- 
ной цифры: 2235 405, то ихъ, вопреки очень полезному... 
для буржуазии предразсудку о томъ, что Франщя есть страна 
землевладЪльцевъ,—приходится признать почти-пролетар!ями, 
интересы которыхъ въ сущности совпадаютъ съ интересами 
полныхъ пролетаревъ, занятыхъ въ промышленности и въ 
сельскомъ хозяйств$. Пролетарская программа, отстаивающая 
интересы наемнаго труда и стремящаяся къ зам $нЪ капита- 
листическихъ отношенй производства сощалистическими, имЪ- 
етъ для нихъ несравненно больше значеня, ч$мъ мелко-бур- 
жуазная программа, силящаяся съ помощью тТЪхъ или 
иныхЪ заплатъ оградить интересы мелкой собственности. Но 
какъ бы тамъ ни было, а неоспоримо то, что ростъ числа 
этихъ, будто бы, землевладЪльцевъ ничего не имЪетъ общаго 
съ ростомъ землевладЪн!я крестьянскаго въ настоящемъ смыслЪ 
этого слова. А если къ этому прибавить, что съ 1882 по 
1892 г. крупная собственность увеличилась на 197 300 гекта- 
ровъ, то сдЪлается совершенно. ясно, что данныя французской 
статистики плохо способствуютъ ниспроверженю «Марксовой 
ДОГМЫ». 


Во всЪхъ странахъ капиталистической Европы сельско- 
хозяйственный кризисъ, вызванный ростомъ международнаго 
капитализма, привелъь къ пониженю доходности и‚—какъ это 
само собою разумЪется—цЪнности земель. ВслЪдстве этого, 
капиталистамъ, —за немногими исключенями, — нЪтЪъ выгоды 
вырывать землю изъ рукъ крестьянина и приниматься за ея 


непосредственную эксплуатащю. Капиталъ, — опять таки, за 





1) Разряды: очень мелкй, мелюЙ и крупный собственникъ установ- 
лены оффищальной французской статистикой, изъ которой и заимство- 
ваны прив-денныя нами данныя о движен!и поземельной собственности 
во Франши въ 1882—1892 гг. 
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нъкоторыми исключенями, —-лучше обдЪлываетъ свои дЪла, остав- 
‚Лляя ее въ рукахъ мелкаго производителя, но зато выжимая 
этого послЪдняго, какъ губку. Отсюда происходитъ одно изъ 
двухъ. Или,—какъ мы сказали выше,—замедляется процессъ 
экспропр!ащи крестьянина, или крестьянинъ лишается своихъ 
правъ собственности на землю въ пользу капиталиста, но за 
то продолжаетъ ее обрабатывать въ качествЪ арендатора. 
Этотъ послЪдн! случай мы видимъ въ Белыми, и, какъ ка- 
жется, въ Голланди, гдЪ число мелкихъ арендаторовъ чрез- 
вычайно сильно растетъ по отношеню къ числу крестьянъ, 
обрабатывающихъ свои собственные участки). Мы можемъ, 
слфдовательно, сказать, что, задерживая процессъ исчезновен!я 
мелкаго производителя,. сельско-хозяйственный кризисъ въ то 
же время увеличиваетъ косвенную зависимость этого произ- 
водителя отъ капитала. Достаточно небольшого размышлен!я 
для того, чтобы понять, что ростъ косвенной зависимости 
производителей отъ капитала не имЪетъ того общественно- 
револющюоннаго значен!я, какое свойствено увеличеню пря- 
мой ихъ зависимости отъ него въ процесс производства. 
Стало быть, сельско-хозяйственный кризисъ замедляетъ про- 
цессъ революцюнизирован!я производительныхъ отношенй въ 
земледЪли. Впрочемъ, мы выражаемся не совсЪмъ точно. Надо 
говорить такъ: сельско-хозяйственный кризисъ до сихъ поръ 
замедлялъ этотъ процессъ. А какъ будетъ дальше, это еще 
неизвЪстно, и есть нБкоторыя основания думать, что совре- 
менемъ онъ не станетъ. замедлять и начнетъ ускорять его. 
Думать такъ намъ даетъ. поводъ`та же Бельмя, гдЪ не только 
происходитъ относительное увеличене числа арендаторовъ, 
но съ 1880 года замЪчается уменьшен!е числа мелкихъ хо- 
зяйствъ (до пяти гектаровъ) и увеличене болЪфе крупныхъ 
(свыше десяти гектаровъ). «Съ 1880 г. произошло противо- 
положное тому, которое происходило отъ 1876 г. до 1880 г., 
когда число мелкихъ хозяйствъ значительно увеличилось, 
между тЪмъ, какъ число крупныхъ значительно уменьшилось. 
Въ настоящее время мелкая поземельная собственность исче- 





1) Въ 1880 г. въ БелыЧи 65,10/0 обрабатываемой площади обраба- 
тывалась арендаторами; въ 1895 г. въ рукахъ арендаторовъ было уже 
68,90/0 той же площади. (См. Ет. Уап4егуе!4е. Та ргорие  юпчеге еп 
Ве 1аце, р. 274). Въ Голландии въ 1885 г. собственники обрабатывали только 
59,530/0 всей земли, приходящейся на хозяйства, обнимаюция болЪе одного 
гектара (для болЪе мелкихъ хозяйствъ данныхъ нфтъ); въ 1895 г.—только 
57,419/0. (См. четвертый отдЪлъ уже цитированнаго выше 112 тома ста- 
тистики Германской империи, стр. 61). 
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заетъ передъ крупной 1). Что, если и въ другихъ странахъ 
европейскаго материка начнется подобное же движен!е? Тогда 
вЪдь пропадетъ даже: и тфнь возможности оспаривать «Марк- 
сову догму». 

Но это все таки дЪло будущаго. А теперь мы замЪтимъ, 
что хотя косвенная зависимость производителей отъ капита- 
ла далеко не такъ револющюнизируетъ ихъ головы, какъ пря- 
мая, но отъ этого ихъ экономическое положеше не дЪЖлаетсл 
легче. Даже и оставляя землю въ рукахъ крестьянина—‹соб- 
ственника или арендатора—капиталъ изъ приносимаго его до- 
хода беретъ себЪ доли, соотв$тствующя рентЪ и прибыли, 
оставляя производителю, своимъ трудомъ создающему этотъ 
доходъ, не болЪе, а иногда даже и менЪе, того, что соотвЪт- 
ствуетъ заработной платЪ. Поэтому и «самостоятельный» мел- 
кй крестьянинъ очень часто является такимъ же по суще- 
ству, но только гораздо мензе сознательнымъ, невольникомъ 
капитала, какъ и фабричный рабочий °?). Гг. «критики Маркса» 
обнаруживаютъ огромную наивность или неслыханный цинизмъ, 
когда умиляются устойчивостью мелкихъ хозяйствъ. Устойчи- 
вость эта покупается страшно дорогою цзною. На этотъ 
счетъ англйская коммисая, занимавшаяся изученмемъ при- 
чинъ сельско-хозяйственнаго кризиса, занесла въ свои докла- 
ды много ‘очень поучительныхъ свидЪтельствъ. Въ Англи въ 
перюдъ 1885 —1895 г. н5ЪЬсколько уменьшились по числу и 
по занимаемой ими площади крупныя фермы (занимающя 
больше 300 акровуъ, т.е., 120 гектаровъ) и мелк!я (до 20 акровъ, 
т. е., 8 гектаровъ), средння же фермы, по размЪрамъ своимъ 
заключающияся между указанными пред$лами, нЪсколько уве- 
личились и по числу и по площади. Въ низшемъ разрядЪ 
этихъ среднихъ фермъ встр$чается, впрочемъ, не мало та- 
кихъ, которыя не прибЪгаютъ къ наемному труду, обходясь 
собственными силами фермерскихъ семействъ. Каково же жи- 
вется обладателямъ такихъ семействъ? НЪЖкоторые свидЪтели, 
выслушанные сельско-хозяйственной коммисаей, говорили, что 
они меньше всЪхъ остальныхъ пострадали отъ кризиса, но 
изъ показанй другихъ свидЪтелей видно, что это не совсЪмъ 





') Аппиайе ${аи$Нчие 4е 1а Ве]а1ие, \юше ХХХ, р._Х[. 

2) Относительно французскаго крестьянина Марксъ указываетъ на 
это еще въ началЪ пятидесятыхъ годовъ: „Крестьянская парцелла стала 
лишь предлогомъ, позволяющимъ капиталистамъ извлекать изъ земли при- 
быль, проценты и ренту, не заботясь о томъ, не останется ли на долю 
землевладЪфльца, хотя бы одна заработная плата“. (Восемнадцатое Брюме- 
ра Луи Бонапарта, переводъ Б. Кричевскаго, стр. 113). 
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вЪрно. Такъ, мистеръ Раулэндсонъ замЪтилЪъ, что ` «на пер- 


вый взглядъ болЪе мелке фермеры, имБюще свои собствен- 
ныя фермы и обрабатывающие ихъ безъ наемныхъ рабочихъ, 
пострадали менЪе другихъ; но если вы глубже вглядитесь въ 
ДЪло, то вы найдете, что ихъ сыновья не получаютъ зара- 
ботной платы, довольствуясь` одеждой и небольшими карман- 
ными деньгами, и я не думаю, что многе изъ нихъ находятся 
ВЪ такомъ хорошемъ положении, какъ годовые рабоще» '). 
Ц. Е. Ридъ сказалъ, что единственный способъ, посредствомъ 
котораго мелке фермеры удерживаются на своихъ позищяхъ, 
СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, «чтобы работать за двоихъ рабочихъ, а 
тратить не себя не больше, чфмъ тратитъ одинъ». По его 
словамъ, дзти такихъ’ фермеровъ хуже воспитаны и трудятся 
больше, чфмъ дЪти наемныхъ рабочихъ ?). М. Фоксъ нахо- 
дилъ, что въ нЪкоторыхъ округахъ отъ кризиса «пострада- 
ла не земля ($1с!), а сыновья и дочери фермеровъ, отдающие 
дЪлу обработки лучийя свои силы, но не получающе никако- 
го вознагражден!я въ настоящемъ и имъюще лишь слабую 
надежду на него въ будущемъ». М. Фоксъ очень осмотри- 
тельно прибавилъ: «Будущее покажетъ, долго ли они при та- 
кихъ услов!яхъ сохранятъ желан!е оставаться у своихъ роди- 
телей» 3). М. Гопъ, говоривш!йй о положен!и крупныхъ и мел- 
кихъ фермеровъ въ РоксбургЪ и въ девяти другихъ шотланд- 
скихъ графствахъ, показалъ, что мелке фермеры обыкновен- 
но платятъ за каждый акръ нанимаемой ими земли больше, 
ч$мъ крупные, и что, по собственнымъ словамъ этихъ фер- 
меровъ, при такой высокой рентЪ они не могли бы сводить 
концы съ концами, если бы обязаны были оплачивать по ры- 
ночной цфнЪ трудъ своихъ семействъ. Мноме фермеры этой 
мЪъстности утверждали, что ни сами они, ни ихъ семейства 
совсфмъ не им$ютъ какого нибудь опред$леннаго времени для 
работы, а работаютъ отъ разсвЪта до ночи, и что даже по- 
ступая такъ, они лишь съ величайшимъ трудомъ сводятъ кон- 
цы съ концами “). М. Беллъ заявилъ, что по его мнЪню, ма- 
тер!альное положене мелкихъ фермеровъ хуже, чЪмъ поло- 
жене рабочихъ, а м. Макъ-Киппель выразилъ сомнЪне въ 
ТОМЪ, «чтобы имъ жилось лучше, чфмъ обыкновеннымъ 
пахарямъ» 5). Словомъ, мы едва ли преувеличимъ, если срав- 





1) Коуа! Сотии5$10п оп АзисиНиг, Ета! Керог, Гопдоп, 1897. р. 34. 
2) Тамъ же, та же страница. 

3) Тамъ же, стр. 30. 

4) Тамъ же, та же страница. 

5) Тамъ же, стр. 36. 
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нИмъЪ этихъ независимыхъ хозяевъ съ пролетарями, испыты- 
вающими на себЪ прелести «потогонной системы» (З\меаНпэ’ 
зузет). Недаромъ нзкоторые св$дущше люди называютъ мел- 
кое фермерство британскимъ рабствомъ (БИзВ $1ауету)/). 
Теперь и рЬшайте, правъ ли былъ Энгельсъ, говоря, что ‚при 
нынфшнемъ положен! всем!рнаго хозяйства упрочивать поло- 
жене мелкихъ производителей, значитъ—укрЪплять ту цзвь, на 
которой они сидятъ. Намъ возразятъ, пожалуй, что положе- 
не мелкаго англйскаго фермера именно тЪмъ и худо, что 
они работаютъ не на собственной землЪ, а потому обязаны 
платить ренту. Но, во-первыхъ, въ нЪкоторыхъ вышеприведен- 
ныхъЪ случаяхъ рЪчь шла именно о собственныхъ фермахъ, 
а во-вторыхъ, въ томъ то и дЪло, что крестьянинъ-«собствен- 
никъ» европейскаго материкарЪдко свободенъ отъ платы рен- 
ты, которая носитъ только иное имя, называясь процентами 
на денежный капиталъ, занятый имъ у частнаго лица или въ 
гипотечномъ банкЪ. Энгельсъ указывалъ на тяжелую зависи- 
мость этого крестьянина отъ ростовщика. Справедливость это- 
го указания вполнз подтверждается новыми изслФдованями. 
Для примЪра, укажемъ хоть на книгу Блондэля, который пи- 
шетъ: «Надо пожить въ нЪмецкихъ деревняхъ, чтобы соста- 
вить себЪ поняте о тиран ростовщиковъ въ нЪзкоторыхъ 
изъ нихъ; нужно видЪть ростовщика на д$лЪ, чтобы понять, 
до какой степени вЪрно, что крестьянинъ сталъ его вещью. 
Его вполнЪ$ позволительно сравнить съ паукомъ, притаившим- 
ся въ углу своей паутины и бросающимся на муху, сдЪ- 
лавшую неосторожное движене! СредневЪковое крЪпостниче- 
ство не было хуже гнусной зависимости, подъ игомъ которой 
стонетъ задолжавшийся крестьянинъ. Постоянно тяготЪзющая 
надъ нимъ угроза разбиваетъ всю его энергю 2): Конечно, 
развит!е кредита подрываетъ тираню ростовщика. Но одинъ 
французскй экономистъ давно уже и. справедливо замЪтилъ, 
что кредитъ совсЗмъ не спасаетъ, а, напротивъ, убиваетъ по- 
земельную собственность, и это особенно справедливо имен- 
но теперь, когда сельско-хозяйственный кризисъ такъ силь- 
но дДаетъ себя чувствовать землевладЪльцамъ. Достаточно 
вспомнить о ростЪ гипотечныхъ долговъ. 

Было время, когда долги эти переносились довольно легко 
поземельной собственностью западной Европы. То было тогда, 





Г) Тамъ же, стр. 36. 
2) Ешаез зиг 1ез роршаНоп$ аотайезе еее Че [а сг1зе аеи- 
сое. Раг!$, 1897, рр. 395—396. 
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когда цЪны росли на сельско-хозяйственныя произведеня и 
когда вызванное этимъ увеличен!е доходности земель вело къ 
уменьшен!ю хозяйства. Такъ продолжалось съ тридцатыхъ до 
конца семидесятыхъ годовъ, когда началось падене хлЪбныхъ 
ц%нъ. Ч6мъ ниже падали цЪны, т5мъ болЪе понижалась доход- 
ность земель итЪмъ большую долю дохода составляли подлежащие 
уплатЪ проценты по гипотечному займу. ВслЪдстне этого, 
положен!е землевладЪльцевъ дЪлалось все болФе и болЪе за- 
труднительнымъ, а затруднительность ихъ положеня побу- 
ждала ихъ къ новымъ займамъ. И вотъ мы видимъ, что ги- 
потечные долги безпрерывно возрастаютъ. Въ Прусби въ те- 
чене семи лЪзтъ 1886/7—1892 (93) гипотечный долгъ увели- 
чился на 1093,05 миллоновъ марокъ 1). И замЪчательно, что, 
по крайней мЪрЪ въ Германи, въ послЪднее время особенно 
быстро растетъ именно задолженность мелкаго землевладЪния. 
НЪкоторые объясняютъ это тЪмъ, что крупное землевладЪ не 
уже раньше дошло почти до послФдняго предЖла задолжен- 
ности, такъ что ему очень трудно теперь двигаться дальше 
въ этомъ направлен!и; но если бы это было и такъ, то судь- 
ба все болЪе и болЪе обременяемой теперь долгомъ мелкой 
поземельной собственности отъ этого не стала бы болЪе обез- 
печенной. Неоспоримымъ остается тотъ фактъ, что въ ны- 
нЪшнемъ обществ земледЪле попадаетъ въ большую и боль- 
шую зависимость отъ промышленности, а мелкй сельский хо- 
зяинъ отъ капитала. И именно поэтому и въ той же мЪръ 
остается неоспоримой та мысль Энгельса, что только антисе- 
миты и имъ подобные шарлатаны могутъ выставлять про- 
грамму, сулящую золотыя горы мелкому крестьянину, какъ та- 
ковому. Пока существуетъ капиталистическое общество, не 
будетъ такой силы, которая смогла бы избавить мелкаго про- 
изводителя отъ бЪдъ, неизбЪжно вызываемыхъ развитемъ 
этого же общества. Поэтому сощаль-демократы, не желающе 
покупать избирательные успЪ5хи цЦЪною обмана избирателей, 
должны прямо поставить мелкому крестьянству на видъ, что 
избавлене принесетъ ему только револющя пролетариата, ко- 
торая положитъ конецъ господству капиталистическихъ про- 
изводительныхъ отношенй. Крестьянинъ, усвоивиий себЪ это 
убЪждене, всегда будетъь желаннымъ товарищемъ рабочаго. 
Но, усваивая себЪ это убЪждене, крестьянинъ покидаетъ точ- 





1) См. статью фонъ-деръ-Гольца „Н!роШекепзсниАеп“ въ первомъ 
том „\оцегисп Аег УоЖ5\л свай“, стр. 1076—77 и его же „Уойезип- 
сеп Бег Аотагуезеп ип АзтагроПИК Гепа, 1899“, $. 44. 
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ку зрЬня своего собственнаго класса и становится на точку 


зрЪня пролетариата. 
Защитники существующаго порядка вещей долго питали 


себя надеждой, что мелкий крестьянинъ совершенно не споСо> 


бенъ проникнуться этимъ убЪжденемъ. ДЪйствительность по- 
казываетъ, однако, что эта отрадная надежда была не впол- 
нЪ основательна. НЪмецкая сощаль-демократя не имъетъ, 
какъ это всЪмъ извЪстно, особой программы «для крестьянъ»; 
ТЪмъ не менЪе, она начинаетъ привлекать къ себЪ вниманше 
и сочувств!е земледЪльческаго населеня, что ясно и ‚хорошо 
обнаруживается статистикой прошлогоднихъ выборовъ въ рейхс- 
тагъ 1). Ея прюбрЪтеня здЪсь еще сравнительно не велики, 
но,—какъ говоритъ Энгельсъ въ предлагаемой брошюрЪ,—со- 
щаль-демократи, по самой сущности дфла, нельзя было ожи- 
дать здЪсь быстрыхъ успЪховъ. То, что удалось завоевать ей 
въ чисто земледЪ$льческихъ округахъ, важно больше, какъ сим- 
птомъ, ясно показывающй, что и нзмецкая деревня не за- 
страхована отъ сощализма. 


Энгельсъ говоритъ также, что самымъ надежнымъ со- 
юзникомъ промышленнаго рабочаго является сельскй проле- 
тарй. Еще недавно въ справедливости этой мысли сомнЪва- 
лись довольно многе сощаль-демократы (особенно въ Белычи). 
Сельскй пролетарй, едвали не наиболЪе утЪшаемый изо 
всЪхъ пролетаревъ и живущй въ условмяхъ наименЪе благо- 
прятныхъ для умственнаго развитя, казался такимъ прини- 
женнымъ, такимъ забитымъ и покорнымъ, что мысль о при- 
влечени его подъ сощалистическое знамя представлялась не- 
сбыточной. Но капиталистическя отношеня и здЪсь— хотя, 
конечно, медленнЪе, ч$мъ въ промышленныхъ округахъ,—на- 
чинаютъ обнаруживать свою революцюнную силу. Въ Итали, 
Венгри и во Франщи сельскй пролетарй и почти-проле- 
тарй— т. е. мелкй крестьянинъ, живущй преимущественно 
продажей своей рабочей силы,—оказывается гораздо болЪе 
воспр!имчивымъ къ сощалистической пропагандЪ, ч$мъ кресть- 
янинЪъ, получающий средства къ существованю преимуществен- 
но отъ обработки своего участка. О пролетарскомъ характе- 
РЪ «крестьянскаго» движеня въ Венгри и Итали мы уже 
говорили въ статьяхъ «Пролетаратъ и крестьянство», напе- 
чатанныхъ въ фельетонахъ «Искры» за 1903 г. Теперь мы от- 
мътимъ то, что происходитъ у виноградарей нижняго Ланге- 





1) См. интересную статью АКадепиКиз’а: „З{ай$Нзспе МасВК1ёпое 2и 
еп Кесп${асзмаШеп“. „Меие 7ей“ отъ 19 декабря 1903 г., $$. 368— 369. 
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‘дока. Въ послЪднее время землевладЪне  сосредоточивается 
тамъ въ рукахъ крупныхъ предпринимателей, а нЪ®когда са- 
мостоятельные мелкие собственники все рЪшительнЪе и р 
шительнЪе становятся въ положене наемныхъ рабочихъ 1. 
Сообразно съ этимъ, тамъ возникаютъ организащи для за- 
щиты интересовъ наемнаго труда, и сощалистическя идеи— 
хотя, къ сожалЪн!ю, главнымъ образомъ въ одностороннемъ 
вид револющюоннаго радикализма, — быстро проникаютъ въ 
деревни. Движене лангедокскихъ виноградарей возникло подъ 
сильнЪйшимъ влянемъ городскихъ рабочихъ. Но это вляне 
стало. замЪтнымъ и привело къ серьезнымъ практическимъ 
послЪдстыямъ только съ тЪъхъ поръ, когда въ тамошней де- 
ревнЪ возникли капиталистическия отношен!я производства ?). 

Подобно виноградарямъ нижняго Лангедока, дровосЪки 
центральныхъ департаментовь Франщи также объединяются 
ВЪ синдикаты и тоже усваиваютъ сощалистическия идеи. Но и 
они вербуются, главнымъ образомъ, изъ сельскихъ пролетаревъ 
и почти-пролетаревъ 3). Продавцы рабочей силы и здЪсь ока- 





т) См. интересную работу Ожэ Лярибэ: „[.ез$ оцупег$ 4е 1а Уси1- 
Тиге ]априедосеппе е{ 1еигз зуп@1са{5, Мешоез её Чоситеп$ аи Мизее 
50с1а1“, поуешьге, 1903. 

7) Замътимъ, что, по словамъ Ожэ-Лярибэ, мелк собственникъ, 
имБюшИЙ менфе двухъ гектаровъ, можетъ сводить концы съ концами толь- 
ко путемъ постоянной продажи своей рабочей силы. Его „собственность“ 
служитъ для него источникомъ кабалы. „Въ настоящее время у кого есть 
клочекъ виноградника, тотъ имЪФетъ и долги. Мелкая собственность поден- 
щиковъ ведетъ лишь къ тому, что лишаетъ ихъ независимости, потому 
что часто они должны тому самому землевладфльцу, который ихъ нани- 
маетъ“. Но дЪло тутъ, какъ видно, не только въ долгахъ. „Землевладфль- 
цы, раскрывшше передъ нами это достойное жалости положен!е, спраши- 
ваютъ, не лучше ли было бы, если бы рабоч й не имфлъ никакой соб- 
ственности, потому что во время кризиса онъ страдаетъ не меньше сво- 
ихъ богатыхъ сосфдей и лишенъ возможности отлучиться для искан!я ра- 
боты въ другомъ м5стЪ ([е$ оипупег$ 4е 1а УШсиЦиге ес. въ Метошез е{ 
4оситеп{$ аи Мизбе бос!а1, 1903 № 9, р. 293. 

А\!$ для глубокомысленныхъ экономистовъ, вродЪ цюрихскаго про- 
фессора Юл. Пляттера, который въ своихъ ОгипеВгеп 4ег МаНопаюоеко- 
попе (Вет 1903, стр. 394—395) насмЪхается надъ Энгельсомъ, утверж- 
давшимъ, что обладан!е собственнымъ домомъ можетъ ослаблять позищю 
пролетар!я въ его борьбЪ съ нанимателями за рабочую плату. ВЪдь соб- 
ственный домикъ именно привязываетъ рабочаго къ данному м$сту. 

3) См книгу Л. Г. Роблэна „[.ез Бисвегопз 4и Рег е{ |1а №еуге, 1еиг$ 
зуп@са“. Раг1з 1903. Русскому читателю мы тфмъ настойчивЪе рекомен- 
дуемъ эту книгу, что она даетъ наглядные примфры того, кзкимъ обра- 
зомъ экономическая борьба родитъ политическое сознан!е въ отсталыхъ 
слояхъ пролетар!ата передовыхъ капиталистическихъ странъ. Эти примЪ- 
ры могли бы способствовать разр-шен1ю фактически важнаго вопроса о 
томъ, какова можетъ быть и должна быть роль парт!и въ воспитан!и пред- 


Е 


зались боле воспримчивыми къ сощализму, чЪмъ мелюе 
собственники. 


Странно, поэтому, что до сихъ поръ въ сощалистическомъ. 


м!рЪ западной Европы не совсЪмъ исчезло то мн5ше, что в 

деревнЪ мелю собственникъ скорЪе откликнется на призывь 
рабочей парти, чЪмъ пролетарй. Такое мнЪн!е очевидно под- 
держивается лишь сознательной или безсознательной склон- 
ностью къ «ревизюнизму». Люди, твердо держащеся точки 
зр$ния пролетар!ата, не могутъ теперь не замФчать его не- 
состоятельности. Мы съ удовольстнемъ узнали, что на/ аграр- 
номъ съФздЪ белычйской сощалистической парти, состояв- 
шемся въ концЪ ноября прошлаго года, мнЪше это, нашедшее 
себЪ убЪжденнаго защитника въ лицЪ тов. Дебарси, встрЪти- 
ло сочувстые лишь меньшинства делегатовъ, значительное же 
большинство ихъ приняло рьшене, предложенное Вандервель- 
ДОМЪ и гласящее такъ: «Пропагандисты, дЪйствующ!е въ сель- 
скихъ округахъ, никогда не должны упускать изъ виду, что 
рабочая парт!я есть, по самому опред$леню своему, партия 
класса; что, слЪдовательно, она должна защищать интересы 
всЪхъ эксплуатируемыхъ, но прежде всего живущихъ въ де- 
ревняхъ промышленныхъ и сельско-хозяйственныхъ рабочихъ 
и тзхъ мелкихъ крестьянъ, условя жизни и труда которыхъ 
приближаются къ условямъ существован!я наемныхъ рабочихъ». 
Поясняя предложенный имъ проектъ р%Ъшен!я, тов. Вандер- 
вельдъ очень вЪрно замЪтилЪъ: «Никто не помышляетъ о томъ, 
чтобы исключить изъ рабочей парти мелкихъ крестьянъ. 
РЪчь идетъ о томъ, чтобы опредФЖлить, къ какому классу мы 
должны прежде всего обратиться съ своей пропагандой. И 
вотъ, я утверждаю: прежде всего къ наемнымъ рабочимъ и къ 
ТЪмъ крестьянамъ, которые приближаются къ нимъ по усло- 
вямъ своего существован!я». Эта мысль, одобренная, какъ 
уже сказано, значительнымъ большинствомъ съЪзда, тожде- 
ственна съ тзмъ, что говорится въ предлагаемой брошюрЪ 
Энгельса. 


Выходитъ, что Для «Запада» брошюра эта до сихъ поръ 
сохранила свое значене. Но читатель спросить насъ, пожа- 





ставляемаго ею класса. Извфстно, что у насъ нерЪдко разсуждали объ 
этой роли самымъ отвлеченнымъ и потому самымъ доктринерскимъ об- 
разомъ. 

1) Книга Роблэна тоже недурно могла бы разъяснить профессору 
Юл. Пляттеру, какимъ образомъ мелкая собственность нерЪдко ведетъ къ 
понижен!ю заработной платы, получаемой собственниками. 
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луй, какое значене можетъ имЪть она для насъ: вЪдь всЪмъ 
и каждому давно и хорошо извЪстно, что Росая не Западъ. 

Отвзтъ ясенъ. Эта брошюра покажетъ намъ до какой 
степени не понимаютъ задачъ современнаго сощалистическаго 
движеня тЪ люди, которые, ссылаясь на то, что въ земледЪ- 
ли будто бы не оправдались «предсказания Маркса» придумы- 
ваютъ теперь особый крестьянскмЙ «аграрный» сощализмъ. 
Эти люди въ огромномъ большинствЪ случаевъ находятся въ 
лагерЪ «ревиз!онистовъ» и совсфмъ не сочувствуютъ револю- 
цюннымъ стремленямъ пролетар!ата!). У насъ,—не даромъ 
же «Росся не Западъ»,—крикливыми носителями идей особаго 
«аграрнаго» сощализма явились люди, именующе себя сощаль- 
революцонерами. Но читатель, сощаль-демократъ, прекрасно 
знаетъ, какъ обстоитъ дЪло съ револющюонностью этихъ гос- 
подъ. Кто-то, если не ошибаемся— тов. Мартовъ,—въ высшей 
степени мЪтко сказалъ, что ихъ «партия носитъ свое двойное 
назван!е единственно потому, что сощализмъ ея не револю- 
щоненъ, а револющюонность не иметъ ничего общаго съ со- 
цализмомъ». Въ самомъ дЪлЪ, по своимъ взглядамъ на аграр- 
ный вопросъ въ западныхъ странахъ, эти «революцщюнеры» со- 
лидарны именно съ «ревизюнистами», т. е., съ антиреволюцщюн- 
нымъ минусомъ западной сощаль-демократи. Почему это имен- 
но такъ? Потому что имъ нельзя сочувствовать революцюннымъ 
стремленямъ пролетариата, не становясь на точку зрЪн!я этого 
класса. А они очень далеки отъ нея. Они стоятъ не на точкЪ 
зрзн!я пролетариата, но на точкЪ зрЪня «всЪхъ вообще тру- 
дящихся», къ которымъ принадлежатъ, по ихъ опредЪлен!ю, 
между прочимъ и самостоятельные мелк!е собственники; жи- 
вуще трудами рукъ своихъ и не эксплуатирующе наемнаго 
труда. Но въ предлагаемой брошюрЪ Энгельса, справедливо 
сказано, что мелк!й собственникъ этого разряда является те- 
перь пережиткомъ, зав5щаннымъ буржуазному обществу ста- 
рымъ, докапиталистическимъ способомъ производства. Совре-. 
менный пролетар!атъ былъ вызванъ къ жизни ничЪмъ инымъ, 
какъ разложенемъ тЪхъ производственныхъ отношений, кото- 
рыя были свойствены этому старому способу. Становиться 
на точку зрЪня этихъ отношенй, значитъ,—по выражен!ю 





1) Читателя, желающаго убЪдиться въ этомъ, отсылаемъ къ очень 
пухлой, претенщозной и широков$щательной, но, увы! очень бЪдной 
содержан!емъ, книг доктора Альфреда Носсига: П!е тодегпе Авгайгаое, 
Вей, Вегп 1902. Она едва ли не лучше сочинен!я „знаменитаго“ г. Берн- 
штейна показываетъь теоретическую несостоятельность и практичесюй 
консерватизмъ „ревиз!онистскихъ стремлен!й“. 


„Крест. вопросъ“. 2 
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«Манифеста Коммунистической Парти», стремиться повернуть 
назадъ колесо истори. А точка зрЪня этихъ отношений есть 
именно свойственная «сощалистамъ-революцюнерамъ» точка 
зрЪня «всЪхъ трудящихся». Вотъ почему и вотъ въ какомъ, 
совершенно точномъ научномъ смыслЪ слова мы называемъ 
ихъ сощалистами-революц!онерами. Читатель видитъ, что, да- 
вая имъ такое имя, мы руководствуемся не полемическимъ 
задоромъ, а вполнЪ опред$ленными теоретическими сообра- 
женями. При этомъ мы вовсе не думаемъ утверждать, будто 
они лгутъ, называя себя революцюнерами. НЪтъ, огромное 
большинство ихъ состоитъ, конечно, изъ искреннихъ людей \). 
Они искренно ненавидятъ существующий общественный и по- 
литическй порядокъ и искренно стремятся къ «сощальной» 
револющи; но они не понимаютъ задачъ и условй этой ре- 
волющи. Отказываясь стать на точку зрЪня пролетар!ата, 
они поневолЪ и безъ собственнаго вЪдома становятся на точку 
зр$ня мелкой-буржуази. Они только терминологей отлича- 
ются отъ мелко-буржуазныхъ партй, выступавшихъ въ рево- 
люЩщ1онныя эпохи на исторической сценЪ западной Европы °). 
А въ сущности, они. родные братья тЪхъ французскихъ де- 
мократовъ 1848 года, о которыхъ мы встрфчаемъ у Маркса 
слЪдующй интересный отзывъ: «Но демократъ, представляю- 
щ мелкую буржуаз!ю, т. е., промежуточный классъ, въ ко- 
торомъ притупляются интересы двухъ различныхъ классовъ, 
воображаетъ себя выше классовыхъ противорфчй вообще. 
Демократы, (какъ и наши сощалисты-реакщонеры) признаютъ 
существоване привиллегированнаго класса; но они со всей 
остальной нащей образуютъ народъ («трудящийся классъ» на- 
шихъ сощалистовъ-реакщонеровъ). Они — защитники народ- 
ныхъ правъ, ихъ интересы—народные интересы. Имъ, поэтому, 
незач$мъ наканунЪ борьбы анализировать интересы и поло- 
жене различныхъ классовъ. Имъ незачЪмъ особенно осто- 
рожно взвЪшивать свои собственныя средства (извЪстно, что 
нашимъ с.-р. такое взвЪшиван!е всегда представлялось измъЪ- 
ной революции). Имъ стоитъ вЪдь только дать сигналъ—и 
народъ со всфми своими силами бросится на угнетателей. А 
если на ДЪЛЪ ихъ интересы оказываются никому неинтерес- 





1) Ниже читатель увидитъ, почему мы не рфшаемся сказать это 
обо всБхъ безъ исключеня сошалистахъ-редкщюонерахъ. 
?) Да и это отличе не такъ велико, какъ можно было ожидать. 
'Марксъ говоритъ, что въ Германи въ сороковыхъ годахъ каждый оппо- 


/зищюнно-настроенный буржуа называлъ себя сощалистомъ. Г’ВаБЙ пе {ай 
/ раз 1е шоше. 
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ными, а ихъ сила—безсилемъ, то—или въ этомъ виноваты 
губительные софисты, раздъляюще нераздЪъльный народъ на 
различные враждебные лагери (подобно тому, какъ мы, не менЪе 
губительные сощаль-демократы, подраздФляемъ народъ на про- 
летаревъ и непролетарске слои), или армя была слишкомъ 
‚ обезчеловЪчена, слишкомъ ослЪплена, чтобы не видЪть въ чи- 
стыхъ цфляхъ демократи свое собственное благо, и какая ни- 
‚будь деталь въ исполнени помфшала всему, или же непред- 
вид$нная случайность на этотъ разъ разстроила дЪло!). Мел- 
ко-буржуазные демократы всегда и вездЪ считали свою огра- 
ниченность признакомъ широты своихъ сощальныхъ стремле- 
НЙ. Эта психологическая черта какъ нельзя болЪе свойствена 
нашимъ сощалистамъ-революцюнерамъ. Да оно и неудиви- 
тельно: одинаковыя причины вызываютъ одинаковыя ДЪйствЯ. 

Ограниченность, мнящая себя широкой, сама по себъЪ 
комична. Но она доходитъ до геркулесовскихъ столбовъ ко- 
мизма, когда пытается пересоздать современное ей революц!- 
онное движене по своему образу и подоб!ю. Конечно, еяуси- 
ля заранЪе осуждены на неудачу, подобно тому, какъ были 
заранЪе осуждены на неудачу реакщонныя стремлен!я славна- 
го рыцаря, воспЪтаго Сервантесомъ. Но на нихъ не мЪшаетъ 
иногда обратить внимаше, чтобы еще вЪрнЪе оцЪнить тЪхЪъ, 
кто ихъ дЪлаетъ. Поэтому, напомнимъ читателю объ одномъ 
изъ упрековъ, который выставляется сощалистами-реакцюне- 
рами противъ аграрной программы нашей парти. По ихъ сло- 
вамъ, главный ея недостатокъ заключается въ томъ, что она 
буржуазна. Но какъ понимать этотъ упрекъ? Думаютъ ли 
наши противники, что мы и въ сощалистическомъ обществЪ 
хотЪли бы сохранить частную собственность на землЪ? НЪтъ, 
они этого не могутъ думать, если имЪютъ хотя бы малЪй- 
шее понят!е о научномъ сощализмЪ, рЪшительными сторон- 
никами котораго мы были и будемъ: нашей конечной цЪлью 
является обращене въ общественную собственность всЪхъ 
средствъ производства, а, слЪдовательно, и земли. Мы пола- 
гаемъ, что это требоваше,—осуществлене котораго подго- 
товляется неотвратимымъ ходомъ развитя капиталистическаго 
общества —цЪфликомъ лежитъ въ интересахъ пролетар!ата и 
вовсе не выражаетъ интересовъ буржуазии. И, кажется, мы 
правы. А если это такъ, то въ чемъ же д$Зло? По какому 
случаю шумъ? По тому случаю, что мы не выдумали особой 
крестьянской сощалистической программы, которая указала 





1) Восемнадцатое Брюмера, стр. 44. 


20 7 


бы намъ путь КЪ «сощализащи» земли ране револющи про- 
летар!ата, долженствующей обратить въ общественную соб- 
ственность всЪ средства производства. А это равносильно тре- 
бован!ю осуществить «аграрный» сощализмъ въ буржуазномъ 
обществЪ. Но кто же можетъ выставить такое странное тре- 
бован!е? Только тотъ, чей сощализмъ самъ исполненъ бур- 
жуазнаго (т. е., собственно, мелко-буржуазнаго) духа. Зна- 
читъ, упрекая насъ въ буржуазности, гг. сощалисты-реакцю- 
неры тфмъ самымъ разоблачаютъ свою собственную буржуаз- 
ную сущность. Сама себя раба бьетъ, что не чисто жнетъ. 
Это ли не верхъ комизма? | 

Гг. сощалисты-реакщонеры и сами чувствуютъ, что съ 
точки зрЪн!я современнаго сощализма дЪло обстоитъ не осо- 
бенно ладно съ ихъ аграрно-«сощалистическими» требован!ями. 
Это чувство заставляетъ ихъ радостно привЪ$тствовать всЪ тъ 
будто бы критическя замЪчаня, которыя съ голоса буржу- 
азныхъ и реакщонныхъ экономистовъ, направляются «реви- 
зюнистами» противъ марксизма вообще и особенно противъ 
«Марксовой догмы», въ области аграрнаго вопроса. Гутъ,— 
какъ и во многихъ другихъ случаяхъ,—они являются самыми 
естественными и самыми надежными союзниками «ревизюни- 
стовъ», ихъ родными братьями, ч$мъ еще разъ ясно показы- 
ваютъ, насколько поверхностны и половинчаты ихъ револю- 


цонныя стремленя. Они надЪются, что гг. «ревизюнисты». 


своей «критикой» расчистятъ почву для утоши, лежащей въ 
основ ихъ аграрнаго сощализма. Эта утошя представляетъ 
собой наслЪдство, завзфщанное нашему революцюнному дви- 
женю народническимъ его перодомъ и сводится къ тому, 
что наша крестьянская община можетъ сдЗлаться исходной 
точкой для развитя въ стерону сощализма производствен- 
ныхъ отношенй, существующихъ въ сельскомъ хозяйствъ. 


Такъ какъ эта ветхозавЪтная утошя, подъ влянемъ марк- 


систскаго анализа, давно уже утратила свою первобытную 
свЪжесть и разлЪзлась по всфмъ швамъ, то гг. сощалисты- 
реакцюнеры, въ цфляхъ ея обновлен!я, судорожно цЪпляются 
за новую утошю, придуманную «ревиз1онистами» и сводящу- 
юся къ вЪрЪ въ чудодЪйственную силу различнаго рода то- 
вариществъ, основываемыхъ пролетар!атомъ въ нЪдрахъ ка- 
питалистическаго общества. «Ревизюнисты» считаютъ эти то- 
варищества однимъ изъ могущественнЪйшихъ средствъ «опу- 
стошен!я» капиталистическаго порядка. Эти товарищества слу- 
жатъ имъ однимъ изъ самыхъ главныхъ козырей въ «крити- 


къ Маркса». «Ревизюнисты» твердятъ, что Марксъ не сумЪ5лъ. 
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оцзнить миссю такихъ товариществъ. Но замЪчательно, 
‚ что на’эту «критику» Марксъ отвЪтилъ анти-критикой еще 
ВвЪ такое время, когда огромное большинство гг. «ревизюни- 
стовъ» еще и на свЪтъ не родилось. Находясь подъ свЪжимъ 
впечатлЪн!емъ 1848 г. онъ указывалъ на доктринерске экс- 
перименты врод$ мЪновыхъ банковъ и рабочихъ ассоща- 
щий, вызванныхъ т$мъ, что разбитый въ 1848 г., пролетаратъ 
отказался отъ «мысли револющонизировать старый мръ могу- 
чими средствами этого ма въ ихъ совокупности, а стремится 
къ своему освобожденю—за спиною общества, частнымъ пу- 
темъ, въ предЪлахъ ограниченныхъ услов! своего существо-. 
ван!я» '). Хотя сама идея рабочихъ ассощащй ‘изм$нилась съ 
тЪхъ поръ, но и до нашихъ дней несомнЪнно то, что прак- 
тикуемое «ревизюнизмомъ» противопоставлене ихъ револю- 
цюнному марксизму вызывается доктринерской узостью мы- 
сли и полнымъ отсутствемъ революцщюнной энерги. Но это, 
конечно, не мЬшаетъ нашимъ сощалистамъ-«револющюонерамъ» 
и въ этомъ случаЪ стоять на сторонЪ «ревизонистовъ»:. пол- 
ный матер!алъ для оцЪфнки истиннаго характера ихъ будто-бы 
революцюнныхъ стремлений. 

Сощшально «револющонные» публицисты сами зам$чаютъ 
неловкость своего единомысл!я съ «ревизюнистами» и стара- 
ются доказать читающей публикЪ, что вЪ$ра въ чудотворную 
силу товариществъ, долженствующихъ привести къ «сощали- 
защи» крестьянскаго земледЪля, послЪ «сощальной» револю- 
щи,—которая совершится при сохранен товарно-капитали- 
стическаго хозяйства—не чужда и марксистамъ. Тогда мы на- 
талкиваемся при этомъ на изумительныя ссылки. Такъ, на- 
прим5ръ, въ № 14 одного журнала напечатано: 

«ПеремЪна тактики по отношеню къ деревнЪ и кресть- 
янству съ его привязанностью къ землЪ въ извЪстныхъ пре- 
_ ДЪлахъ была узаконена даже’ однимъ изъ отцовъ научнаго 
сощализма, Ф. Энгельсомъ. Вопреки догмЪ, согласно которой 
только пролетаризац!я приведетъ къ сощализму—догмЪ, ко- 
торая особенно распространена въ Росси— Энгельсъ призналъ 
въ статьЪ: «О!е Вацегкиеое ш Егапктесв ипа Деш{$сШапа» 
возможность для крестьянъ врости въ государство будущаго 
другимъ путемъ. Мы можемъ, говоритъ Энгельсъ, предложить 
крестьянамъ самимъ вводить крупное производство, но не за 
‚ счетъ капитала, а за ихъ собственный общественный. счетъ. 
Такъ, напримфръ, онъ указываетъ на прим$ръ датскихъ со- 





Г) Восемнадцатое Брюмера, стр. 16. 
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ц!алистовъ и т. д.» Публицистъ ссылается. какъ разъ на ту 
работу Энгельса, которую мы издаемъ. теперь въ русскомъ 
переводЪ. Читатель самъ можетъ судить по этому много-ли 
правды въ этой ссылкЪ. О датскихъ сощалистахъ Энгельсъ 
говоритъ только то, что они уже двадцать лЪтъ тому назадъ 
стали разрабатывать планъ организащи сельско-хозяйствен- 
ныхЪ товариществъ между мелкими крестьянами. Онъ не вы- 
сказываетъ своего мнЪня о томъ, къ чему привели усил.л 
сощалистовъ, ограничиваясь бЪглымъ замфчанемъ, что’ въ Да- 
ни мелкое крестьяское землевладЪн!е играетъ второстепен- 
ную роль. Что же касается тЪхъ странъ, гдЪ оно распростра- 
нено очень. сильно, то упрочене и развитие сельско-хозяй- 
ственныхъ товариществъ прлурочивается къ одному непре- 
м%нному условю, о которомъ не счель нужнымъ упомянуть 
этотъ публицистъ: къ захвату власти рабочимъ классомъ, къ 
диктатурЪ пролетарата. У Энгельса прямо сказано, что въ 
каждомъ отд$льномъ случа организащя такихъ товариществъ 
будетъ зависЪть отъ обстоятельствъ, при которыхъ обще- 
ственная власть перейдетъ въ наши руки. И вообще все это 
разсуждене является у него отвЪ$томъ на вопросъ, какъ от- 
несемся «мы»—сощаль-демократы—къ мелкому крестьянину 
вЪ тотъ день,: когда власть достанется намъ. И, какъ бы опа- 
саясь, что его мысль исказитъ какой нибудь мелюй буржуа, 
стремящийся къ упроченю мелкаго землевладЪня, Энгельсъ 
спЪшилъ повторить основную мысль всей своей статьи, за- 
ключающуюся въ ТОМЪ, что «мы никоимъ образомъ не мо- 
жемъ дать мелкому крестьянину обЪщан!я поддерживать его 
собственность и его хозяйство противъ превосходныхъ силъ 
капитализма» 1). 

Въ «парти» сощалистовъ-реакщонеровъ есть два, очень 
непохожихъ одинъ на другой, разряда лицъ. 

Одинъ изъ нихъ придерживается «древняго благочест!я» 
безъ всякихъ фразъ и откровенно не понимаетъ научнаго 
сощализма. М!росозерцан!е этихъ людей чуждо всякаго эле- 
мента строгаго мышленя, ихъ взгляды очень невелики, но сами 


они отличаются по большей частью цФльностью и искрен- 


ностью. Это—почтенныя ТЪни прошлаго, безвозвратно минув- 
шаго времени, по страшному, но въ то же время трогательному 
недоразум$ ню, вообразивния себя призванными къ новой 
жизни и къ торжеству надъ сощаль-демократической ересью. 
Это—недалеке, но честные фронтовики россйскаго разночин- 





1) См. стр. 14—15 предлагаемой брошюры. 
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скаго движения. Другой разрядъ состоитъ изъ лицъ, вкусив- 
шихъ отъ древа новЪйшей сощаль-демократической литерату- 
ры. Они читаютъ Маркса и Энгельса (фронтовики только не 
соглашались съ этими писателями) «критикуютъ» ихъ съ го- 
лоса буржуазной интеллигенщи Запада и съ точки зрЪнИя сво- 
ихъ собственныхъ, доморощенныхъ предразсудковъ, усердно 
распространяютъ аграрныя идеи ревиз!онистовъ и не менЪе 
усердно приводятъ фальшивыя цитаты въ подтверждене и 
прославлене своей эклектической идейной окрошки. Это— 
софисты сощалистически-реакцонной «парти». Объ ихъ искрен- 
ности нельзя говорить иначе, какъ въ насмЪшку. 

Чтобы закончить, еще два слова. Въ приложении мы по- 
м5щаемъ двЪ страницы изъ книги Энгельса: «Оег аещсВе 
ВапегикНесе» (НЪмецкая крестьянская война), написанной 
имъ въ самомъ началЪ пятидесятыхъ годовъ. Достаточно про- 
ОЪжать эти страницы, чтобы увидЪть, что у Энгельса и тог- 
да былъ тотъ же самый взглядъ на крестьянство, который 
высказанъ въ предлагаемой брошюрЪ. Это показываетъ, на- 
сколько основательно высказанное публицистомъ <Р. Р.» убЪ- 
ждене о томъ, что ко времени написаня этой брошюры 
Марксова «догма» подверглась измЪненю въ головЪ Энгельса, 
который будто бы р»шился перемЪнить «тактику по отноше- 
ню къ деревнз». Московск!я барышни временъ Фамусова сло- 
вечка въ простотЪ не говорили: «все съ ужимкой». Цитиру- 
емый публицистъ тоже не говоритъ о марксизм ни одного 
словечка въ простотЪ: все съ пере... иначешемъ. 
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Крестьянск!й вопросъ во Франщи и Германи. 


Буржуазныя и реакцюнныя парти необыкновенно удив- 
лены тЪмъ, что у сощалистовъ вдругъ и повсюду выступаетъ 
теперь на очередь крестьянский вопросъ. ОнЪ скорЪе должны 
были бы удивляться тому, что этого не случилось до сихъ поръ. 
Отъ Ирланди до Силезии, отъ Андалузи до Росаи и Болгари 
крестьянинъ является очень существеннымъ факторомъ насе- 
леня, производства и политической силы. Только двЪ западно- 
европейския страны составляютъ исключеше. Въ собственно 
Великобритан!и крупное землевладЪн!е и крупное сельское хо- 
зяйство совершенно вытЪснили самостоятельнаго крестьянина; 
въ восточной Прусаи тотъ же самый процессъ продолжается. 
уже цзлыя столЪтя, и здЪсь также крестьянинъ или все бо- 
ле и болЪе отрывается отъ земли, или же просто экономи- 
чески и политически оттЪсняется на задний планъ. 

Какъ факторъ политической силы, крестьянинъ до сихъ. 
поръ большею частью проявлялся только своей апатей, про-› 
исходящей отъ изолированности сельской жизни. Эта апатя 
большихъ массъ населеня есть самая сильная опора парла- 
ментскаго разврата въ Рим и ПарижЪ. Но она отнюдь 
не непреодолима. Со времени возникновения рабочаго движе- 
ня въ западной ЕвропЪ, особенно тамъ, гдЪ преобладаетъ 
очень мелкая крестьянская собственность, буржуазии не трудно 
было вызвать въ крестьянахъ недовЪр!е и ненависть къ со- 
цалистическимъ рабочимъ, изображая: этихъ посл$днихъ лЪ- 
нивыми И жадными горожанами, стремящимися завладЪфть 
крестьянскимъ имуществомъ. Смутныя сощалистическя стрем- 
ления февральской револющи быстро были сметены реакщон- 
‚нымъ голосованмемъ французскихъ крестьянъ: крестьянинъ, 
дорожившИЙй своимъ покоемъ, вспомнилъ легенду о крестьян- 
скомъ император НаполеонЪ и создалъ вторую имперю. 


ВНЕ 


ВсБмъ намъ извЪстно, чего стоилъ французскому народу 
этотъ крестьянскй подвигъ; его послЪдствя чувствуются еще 
и до сихъ поръ. 

Но съ тЪхъ поръ многое измЪнилось. Развит!е капита- 
листической формы производства обрЪзало жизненный нервъ 
мелкаго производства въ сельскомъ хозяйствЪ; это производ- 
ство безнадежно рушится и гибнетъ. Конкурренщя СЪверной 
и Южной Америки и Инди наводнила европейский рынокъ де- 
шевымъ хлЪбомъ,—настолько дешевымъ, что никакой мЪстный 
производитель не можетъ съ нимъ конкуррировать. Крупный 
землевлад5лецъ и мелюй крестьянинъ оба равно видятъ предъ 
собою гибель. И, такъ какъ они также землевладЪльцы и 
сельске жители, то крупный землевладЪфлецъ бросается защи- 
щать интересы мелкаго крестьянина, а крестьянинъ—говоря 
вообще—принимаетъ эту защиту. | 

`Но тЪмъ временемъ на ЗападЪ выросла могущественная 
сощалистическая рабочая партя. Смутныя представления и чув- 
ства временъ февральской револющи прояснились, углубились. 
и расширились до программы, способной выдержать самую 
строгую научную критику и заключающей въ себЪ опредЪ- 
ленныя, осязательныя требован!я; требованя эти защищалисе 
въ нЪмецкомъ, французскомъ и бельЧйскомъ парламентахъ 
все возрастающимъ числомъ сощалистическихъ депутатовъ. 
Завоеван!е политической власти сощалистической парт!ей ста- 
ло дъломъ обозримаго будущаго. Но для того, чтобы заво- 
евать ее, партия эта должна сначала пойти изъ города въ де- 
ревню, должна сдЪлаться сильной въ деревнЪ. ИмЪя, сравни- 
тельно со всЪми другими парт!ями, наиболЪе ясный взглядъ 
на связь экономическихъ причинъ съ ихъ политическими слд- 
стиями и уже давно разсмотрЪвъ подъ овечьей шкурой на- 
зойливаго друга крестьянъ волчью фигуру крупнаго землевла- 
ДЪльца, можетъ ли она спокойно оставить осужденнаго на 
гибель крестьянина въ рукахъ его ложныхъ защитниковъ, по- 
ка, наконецъ, онъ не превратится изъ пассивнаго въ активнаго 
врага промышленнаго рабочаго. А это вводитъ насъ въ самую 
суть крестьянскаго вопроса. 
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Сельское населене, къ которому мы, можемъ обратиться, 
состоитъ изъ различныхъ элементовъ, различающихся, въ 
свою очередь, также, смотря по мЪстности. : 

На западЪ Германи, такъ же, какъ и во Франщи и въ 
Бельчи— преобладаетъ мелкое хозяйство мелкихъ крестьянъ, 


и - 


которые, въ большинствЪ случаевъ, являются собственниками, 
въ меньшинств же— арендаторами своихъ клочковъ земли. 
На сЪверо-западЪ, —въ нижней Саксонии Шлезвигъ-Голь- 
штини,—мы_видимъ преимущественно крупныхъ и среднихъ 
крестьянъ, которые не могутъ обойтись безъ батраковъ и 
батрачекъ и даже поденщиковъ. То же самое, отчасти, и въ 
Бавар!и. Восточная Прусая и Мекленбургъ представляютъ со- 


‘бой область крупнаго землевладЪния и крупнаго хозяйства съ 


дворовыми, батраками и поденщиками; кое-гдЪ встрЪчаются 
мелк!е и средне крестьяне, но въ сравнительно слабой и все 
уменьшающейся пропорщи. 

Въ средней Германи существуютъ всЪ эти формы вла- 
ДЪНя и хозяйства, перем шанныя въ различныхъ отношеняхъ, 
смотря по мъЪстности, безъ рЪзкаго преобладания той или дру- 
гой формы на болЪе обширномъ пространствЪ.. 

Кром того, есть мЪстности различнаго протяжения, гдЪ 


собственное или арендованное поле не можетъ прокормить 


семьи, но служитъ только опорой домашней промышленности 
и устанавливаетъ въ ней необъяснимую иначе низкую зара- 
ботную плату, которая обезпечиваетъ продуктамъ постоянный 
сбытъ, несмотря на всю иноземную конкурренщю. Который 
же изъ этихъ разрядовъ сельскаго населеня можетъ перейти 
въ сощаль-демократическую партю? Само собой разумЪется, 
что мы разсматриваемъ этотъ вопросъ только въ общихъ 
чертахъ его; мы беремъ только рЪзко выраженныя формы; 
заняться же разсмотрЪнемъ переходныхъ ступеней и см5шан- 
наго сельскаго населения намъ не позволяютъ размЪры статьи. 

Начнемъ съ мелкаго крестьянина. Для западной Европы 
онъ, вообще, является не только самымъ важнымъ изо всЪхъ 
крестьянъ, но составляетъ также основной элементъ для рЪ- 
шен!я всего вопроса. Если мы себЪ выяснимъ наше отноше- 
не къ мелкому крестьянину, то это послужитъ намъ отправ- 
нымъ пунктомъ лля опредфленя нашего отношеня и ко 
всфмъ остальнымъ элементамъ сельскаго населения. 

Подъ мелкимъ крестьяниномъ мы разумЪемъ здЪсь соб- 
ственника или арендатора,—главнымъ образомъ, перваго,— 
участка земли, обыкновенно не больше того, что онъ вЪ со- 
стоян!и обработать силами своей собственной семьи, и не 
меньше того, сколько необходимо для прокормленя этой 
семьи. Такой мелю крестьянинъ, такъ же какъ и мелкй 
ремесленникъ, есть, слЪдовательно, работникъ, тЪмъ отлича- 
ющЙся отъ современнаго пролетар\я, что онъ еще владЪЖетъ 
своими средствами производства; слЪдовательно, онъ является 
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пережиткомъ прежняго способа производства. Отъ своего пред- 
ка—-крЪпостного, оброчнаго или, въ очень р$®дкихъ исключе- 
ныяхъ, свободнаго. крестьянина, обязаннаго только платить из- 
вЪстныя подати и нести извЪстныя службы помфщику, —онъ 
отличается троякимъ образомъ. Во-первыхъ, тЪмъ, что фран- 
цузская револющя освободила его отъ феодальныхъ повинно- 
стей и обязанностей, которыя онъ долженъ былъ исполнять 
по отношеню къ своему господину, и въ большинствЪ слу- 
чаевъ, по крайней мЪрЪ, на лЪвомъ берегу Рейна, предоста- 
вила ему его крестьянское имфне въ видЪ свободной соб- 
ственности. Во-вторыхъ, тфмъ, что онъ, переставъ быть чле- 
номъ самоуправляющейся поземельной общины, лишился ея 
поддержки и пользован!я ея землями. Эти земли были отняты у 
крестьянъ частью прежними феодальными господами, частью 
просв5щеннымъ бюрократическимъ законодательствомъ, опи- 
равшимся на римское право, и, благодаря этому, современный 
мелк!й крестьянинъ лишенъ возможности кормить свой рабо- 
чй скотъ непокупнымъ кормомъ. Въ экономическомъ отно- 
шен!и эта потеря общинныхъ земель съ избыткомъ перевЪ- 
_шиваетъ уничтожен!е феодальныхъ повинностей. Въ третьихъ, 
современный крестьянинъ отличается утратой половины своей 
прежней дЪятельности. Раньше онъ самъ производилъ съ сво- 
ей семьей изъ добытаго имъ самимъ сырого матер!ала боль- 
шую часть тЪхъ продуктовъ, въ которыхъ онъ нуждался; все 
остальное доставляли ему его деревенские сосЪди, наряду съ 
земледЪлемъ занимавииеся ремеслами, причемъ онъ платилъ 
имъ большею частью или своими собственными издЪлями, 
или своимъ трудомъ. Семья, а тфмъ болЪе деревня, удовле- 
творяла себя сама и производила почти все, что ей было нужно. 
Это было, можно сказать, чисто натуральное хозяйство, почти 
совершенно не нуждавшееся въ деньгахъ. Капиталистическое 
производство положило ему конецъ посредствомъ денежнаго 
хозяйства и крупной промышленности. Но если пользоване об- 
щинными землями являлось однимъ изъ основныхъ условй 
его существован!я, то другимъ былъ этотъ подсобный промы- 
селъ. Такимъ образомъ, крестьянинъ падаетъ все ниже и ни- 
же. Налоги, неурожаи, дЪлежи наслЪдства, процессы гонятъ 
одного крестьянина за другимъ къ ростовщику; задолжен- 
ность становится все болЪе общимъ явлешемъ и все болЪе 
тяжелой для каждаго въ отдЪльности,—однимъ словомъ, нашъ 
мелкй крестьянинъ, какъ и всяк другой пережитокъ про- 
шлаго способа производства, неминуемо осужденъ на гибель. 
Онъ есть будущй  пролетарий. 
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Въ. качествЪ такового, онъ долженъ былъ бы съ готов- 
ностью открыть уши для сощалистической пропаганды. Но въ 
этомъ ему пока еще служитъ помЪ$хой глубоко укоренив- 
шееся въ немъ чувство собственности. ЧЪВмъ тяжелЪе для 
него становится борьба за свой обремененный долгами кло- 
чекъ земли, ч6мъ съ большей силой отчаяня ц$пляется онъ 
за него—тЪмъ болЪе видитъ онъ въ сощаль-демократЪ, го- 
ворящемъ о передачЪ земельной собственности обществу, та- 
кого же опаснаго врага, какъ въ ростовщикЪ или адвокатЪ. 
Какъ же преодолЪть сощаль-демократи этотъ предразсудокъ? 
Что можетъ она предложить погибающему мелкому крестья- 
нину, не измЪняя себЪ самой? 

ЗдЪсь мы имЪемъ практическое указане къ аграрной 
программ французскихъ сощалистовъ марксистскаго направ- 
леня, которая тЪмъ болЪе имЪетъ значеня, что она идетъ 
изъ классической страны мелкаго крестьянскаго хозяйства. 
На марсельскомъ конгрессЪ 1892 г. была принята первая про- 
грамма парти. Она требуетъ для безземельныхъ сельскихъ 
рабочихъ (слдовательно, батраковъ и поденщиковъ) мини- 
Мальной заработной платы, установленной промысловыми со- 
юзами и общинными совЪтами, сельскихъ промысловыхъ су- 
довъ, состоящихъ наполовину изъ рабочихъ; запрещения про- 
дажи общинной земли; аренды государственныхъ земель об- 
щинами, которыя должны сдавать всю землю,—и свою соб- 
ственную и арендованную,—ассощащямъ безземельныхъ семей 
сельскихъ рабочихъ для общей обработки, съ запрещенемъ 
употреблять наемныхъ рабочихъ и подъ контролемъ общины; 
пенсй для стариковъ и инвалидовъ, которыя покрывались бы 
особымъ налогомъ на крупное землевладЪн:е. 

Для мелкихъ крестьянъ, къ которымъ относятся и арен- 
даторы, программа требуетъ:. пробрЪтения общинами сельско- 
хозяйственныхъ машинъ для отдачи ихъ, по своей цЪнъ, въ 
пользоване крестьянамъ; учреждения крестьянскихъ товари- 
ществъ для покупки удобрения, дренажныхъ трубъ, сЪмянъ и 
т. п., и для продажи продуктовъ; уничтожен!я налога, взимае- 
маго при переходЪ изъ одн5хъ рукъ въ друмя земельныхъ 
участковъ, не превышающихъ стоимости 5000 франковъ; по- 
средническихъ судовъ по ирландскому образцу для понижен[я 
слишкомъ высокихъ арендныхъ цфнъ и вознаграждения ухо- 
дящихъ арендаторовъ и фермеровъ за производимое ихъ тру-. 
домъ повышен!е стоимости земли; уничтожения 2102 статьи 
свода гражданскихъ законовъ, которая даетъ землевладЪльцу 
право наложить запрещене на урожай и лишения кредиторовъ 
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права брать подъ закладъ хлЪбъ на корню; запрещен!я брать 
вЪ закладъ полевыя орудя, урожай, сЪмена, удобреше, рабо- 
чй скотъ, однимъ словомъ—все то, что необходимо крестья- 
нину для продолжен!я его работы; пересмотра давно устарЪв- 
шаго всеобщаго земельнаго кадастра, а пока мЪстнаго пе- 
ресмотра въ каждой общинЪ; наконецъ, безплатнаго _сельско- 
хозяйственнаго средняго образования и учрежденя сельско- 
хозяйственныкъ опытныхъ станщй. 

Мы видимъ, что требованя программы въ интересахъ 
крестьянъ, —требованй въ пользу рабочихъ мы пока не бу- 
демъ касаться здЪсь,—не очень широки. Часть ихъ уже осу- 
ществлена въ другихъ мЪстахъ. Для посредническихъ аренд- 
ныхъ судовъ опред$ленно указывается ирландскй образецъ. 
Крестьянск!я товарищества уже существуютъ въ прирейнской 
Германи. Ревизия кадастра есть во всей западной ЕвропЪ 


горячее, насущное желане всЪ$хъ либераловъ и даже бюро- 


кратовъ. Также и остальные пункты программы могутъ быть 
осуществлены, не нанося существеннаго вреда капиталисти- 
ческому порядку. Это мы говоримъ только для характеристики 
программы, но отнюдь не дЪлая ей упрека, —наоборотъ! 

Эта программа была такъ хорошо встр%чена крестьянами 
Въ самыхъ различныхъ частяхъ Франщи, что—по пословицъ: 
аппетитъ приходитъ съ $дою— наши французске товарищи 
захот$ли еще больше приспособиться ко вкусу крестьянъ. 
При этомъ партия чувствовала, ‘конечно, что здЪсь она ста- 
новится на опасный путь. Можно-ли помочь крестьянину — 
не какъ будущему пролетар!ю, но какъ настоящему крестья- 
нину-собственнику,—не нарушая основныхъ принциповъ со- 
щалистической программы? Чтобы устранить это возражеше, 
новымъ практическимъ предложенямъ была предпослана тео- 
ретическая мотивировка, пытавшаяся доказать, что въ прин- 
ципы сощализма входитъ охрана личной крестьянской соб- 
ственности отъ уничтоженя ея капиталистическимъ спосо- 
бомъ производства, хотя авторы сами ясно понимали, что 
гибель ея неизбЪжна. Эту то мотивировку, равно какъ и са- 
мыя требованя, принятыя въ сентябрЪ нынЪшняго года на 
Нантскомъ конгрессЪ, мы и хотимъ теперь разсмотрЪть по- 
ближе. 

Мотивировка начинается такъ: 

«Принимая въ соображене, что по точному смыслу 0б- 


щей программы парти, производители могутъ быть свободны 


лишь въ той мЪрЪ, въ какой они обладаютъ средствами 
производства; | 
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«Принимая въ соображене, что, хотя въ области про- 
мышленности эти средства производства уже до такой сте- 
пени централизованы, что могутъ быть переданы производи- 


телямъ только въ общинной или общественной формЪ; но 


что это, —по крайней мЪрЪ, въ современной Франци,—ни въ 
коемъ случаЪ не имЪетъ мЪста въ области сельскаго хозяй- 
ства, а именно, земля еще въ очень многихъ мъЪстахъ явля- 
ется частной собственностью въ рукахъ отд$льныхъ произ- 
водителей; : 

«Принимая въ соображене, что хотя это положеше 
характеризующееся очень мелкой собственностью, и обречено 
неминуемо на гибель, такъ какъ задача его состоитъ вЪдь не 
въ томъ, чтобы отдЪлить собственность отъ труда, но, на- 
оборотъ, въ томъ, чтобы соединить въ однзхъ и тъхъ же ру- 
кахъ оба эти фактора всякаго производства, раздЪфлене ко-_ 


`торыхъ ведетъ къ рабству и имЖетъ обращенныхъ въ проле- 


тар!атъ работниковъ; 

«Принимая въ соображене, что если съ одной стороны 
обязанность сощализма состоитъ въ томъ, чтобы снова ввести 
земледЪльческихъ пролетаревъ во владфнНе крупными им5- 
нями, — въ общинной или обобществленной формЪ, — послЪ 
экспропр!ащи современныхъ праздныхъ ихъ собственниковъ, 
то съ другой стороны, онъ не менфе настоятельно обязанъ 
также поддерживать мелкую собственность самостоятельно 
работающихъ крестьянъ противъ налоговъ, ростовщиковъ, и 
посягательствъ со стороны вновь возникшихъ крупныхъ по- 
МЪщиИкКовЪ; | 

«Принимая въ соображеше, что цЪлесообразно также 
распространить эту охрану и на тЪхъ производителей, кото- 
рые подъ именемъ арендаторовъ или фермеровъ обрабатыва- 
ютъ чужую землю, и которые, въ томъ случаЪ, если они 
эксплуатируютъ наемныхъ рабочихъ, до нЪкоторой степени вы- 
нуждены къ этому эксплуатащей, тяготЪБющей надъ ними са- 
МИМИ; 

«Рабочая парт!я,—которая, въ противоположность анар- 
хистамъ, въ своемъ ` преобразовании общественнаго порядка 
разсчитываетъь не на увеличене и расширене нищеты, но 
ждетъ освобождения труда и всего общества только отъ орга- 
низащи и отъ совмфстныхъ усилй рабочихъ, сельскихъ и го- 
родскихъ, отъ захвата ими управленя и законодательства, — 
принимаетъь сл$Здующую аргарную программу, чтобы посред- 
ствомъ ея объединить всЪ элементы селскаго производства и 
всЪ роды дЪятельности, подъ различными наименованиями, из- 
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влекающие пользу изъ нащюнальной почвы, для совокупной 
борьбы противъ общаго врага: феодализма землевладЪня». 

Разсмотримъ поближе эти соображения. 

Прежде всего то положене французской программы, что 
свобода производителя предполагаетъ обладан!е средствами 
производства, пришлось дополнить другимъ, непосредственно 
за нимъ сл5дующимъ: что обладан!е средствами производства. 
возможно только въ двухъ формахъ: или въ формЪ единолич- 
наго владЪня,—формЪ, которая никогда и нигдЪ не суще- 
ствовала для всЪхъ производителей въ ихъ совокупности и 
которая съ каждымъ днемъ дЪфлается все болЪе невозможной, 


благодаря промышленному прогрессу;—или же въ видЪ обще- 


ственнаго владЪн!я,—т. е., въ той формЪ, матеральныя и ду- 
ховныя начала которой устанавливаются самимъ развитемъ 
капиталистическаго общества—что, слЪдовательно, произво- 
дители должны всЪми зависящими отъ нихъ средствами стре- 
миться къ переходу средствъ производства въ общественную соб- 
ственность. | 
Общественное владЪн!е средствами производствъ выстав- 
лено здЪсь, такимъ образомъ, единственной главной цЪлью. 
И не только въ области промышленности, гдЪ почва уже под- 
готовлена, но и повсюду, —слЪдовательно, также и въ земле- 
дъли. Единоличное владЪне, по смыслу программы, нигдЪ и 
никогда не существовало для всей совокупности производителей; 
именно поэтому, а также потому, что промышленный прогрессъ. 
и безъ того ведетъ къ его уничтожен!ю, сощализмъ нисколько не‘ 
заинтересованъ въ его поддержкЪ, но очень заинтересованъ въ 
его устранении, —такъ какъ въ той мЪръЪ, въ какой оно существу- 
етъ, оно дЪлаетъ невозможнымъ общественное владЪне. Если 
ссылаться на программу, то надо ссылаться на всю программу въ ея 
цЪломъ, а она значительно измЪняетъ цитированное въ НантЪ 
положение, обставляя заключающуюся въ немъ историческую. 
истину такими оговорками, при которыхъ она только и можетъ 
теперь остаться истиной въ западной ЕвропЪ и СЪверной Аме- 
рикЪ. Единоличное владЪне средствами производства уже со- 
всЪмъ не даетъ теперь производителямъ истинной свободы. 
Ремесленники уже раззорены въ городахъ, а въ такихъ боль- 
шихъ центрахъ, какъ Лондонъ, даже совершенно исчезли и 
замфнились крупной промышленностью, з\уеаЧие зузет и 
жалкими кропателями, живущими банкротствами. Самосто- 
ятельный мелкЙ крестьянинъ и не обезпеченъ во владфнм 
своимъ клочкомъ земли, и не свободенъ. Какъ самъ онъ, 
такъ и его домъ, его дворъ, его поле принадлежатъ ростов- 
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щику; его существоване менЪзе обезпечено, чфмъ существо- 
ван!е пролетар!я, по крайней мЪрЪ, хоть изрЪдка знающаго 
спокойные дни, какихъ никогда не выпадаетъ на долю несчаст- 
наго раба задолженности. Вычеркните 2102-ю статью свода 


_ гражданскихъ законовЪъ; обезпечьте крестьянину закономъ не- 


подлежащий залогу инвентарь полевыхъ орудй, рабочаго ско- 


_ та и т. п..—вы все-таки не избавите его отъ безвыходнаго 


положен!я, когда онъ «добровольно» продаетъ ростовщику и 
свой скотъ, и самого себя съ душой и тъломъ, чтобы полу- 
чить маленькую отсрочку. Ваша попытка оградить собствен- 
ность мелкаго крестьянина ограждаетъ не его свободу, а толь- 
ко особенную форму его рабства; она продолжаетъ то состо- 
яше, въ которомъ онъ не можетъ ни жить, ни умереть; слЪ- 
довательно, ссылка на первый параграфъ вашей программы 
здЪсь совершенно неумЪстна. 

Мотивировка говоритъ, что въ современной Франщи одно 
изъ средствъ производства, а именно, земля, въ очень еще 
многихъ мЪстахъ находится въ единоличномъ владЪ н!и отдЪль- 
ныхъ производителей; задача же сощализма состоитъ не въ 
томъ, чтобы отдЪлять собственность отъ труда, но, наобо- 
ротъ, въ томъ, чтобы соединить оба эти фактора всякаго про- 
изводства въ однзхъ и тЪхъ же рукахъ. Какъ уже было ска- 
зано, это посл$днее положене, взятое въ такой общей фор- 
мз, ни въ коемъ случаЪ не можетъ быть признано задачей 
сощализма; его задача состоитъ только въ передачЪ средствъ 
производства производителямъ въ вид общественной соб- 
ственности. Какъ только мы упустимъ это изъ виду, то вы- 
шеупомянутое положене тотчасъ же приведетъ насъ къ той 
ошибочной мысли, что сощализмъ, будто бы, призванъ превра- 
тить современную, мнимую собственность мелкаго крестьяни- 
на на его поле въ дЪйствительную, сдЪлать, слЪфдовательно, 
мелкаго арендатора—собственникомъ, обремененнаго долгами 
владЪльца—свободнымъ отъ долговъ. Сощализмъ, разумЪется, 
заинтересованъ въ томъ, чтобы эта ложная видимость кресть- 
янской собственности исчезла, —но не этимъ способомъ. 

Во всякомъ случаЪ, мы теперь видимъ, что мотивиров- 
ка программы прямо объявляетъ обязанностью сощализма и 
даже его настоятельной обязанностью «поддержать мелкую 
собственность самостоятельно работающихъ крестьянъ про- 
тивъ налоговъ, ростовщиковъ и вновь возникшихъ крупныхъ 
помЪщиковъ». Мотивировка вм$няетъ этимъ въ обязанность 
сощализму сдЪлать то, что въ предыдущемъ параграфЪ при- 


_ знано невозможнымъ. Она поручаетъ ему «поддержать» мел- 
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кую собственность, несмотря на то, что сама же она гово- 
ритъ, что собственность эта «неминуемо обречена на гибель». 
Что же иное суть эти налоги, ростовщики и ‘возродивииеся 
помЪщики, какъ не простыя орудя, которыми капиталисти- 
ческое производство совершаетъ эту неизбЪжную гибель? Ка- 
кими средствами сощализмъ долженъ оградить крестьянина. 
отъ этой троицы, мы увидимъ ниже. | 

Но требуется оградить собственность не только мелкаго 
крестьянина. «ЦЪлесообразно также распространить это огра- 
ждене и на тЪхъ производителей, которые подъ именемъ 
арендаторовъ или фермеровъ обрабатываютъ чужую землю, 
и которые, въ томъ случаЪ, если они эксплуатируютъ наем- 
ныхъ рабочихъ, до нЪкоторой степени вынуждены къ этому 
эксплуатащей, тяготЪющей надъ ними самими». ЗдЪсьмы пе- 
реходимъ уже на совершенно иную почву. Сощализмъ спе- 
щально направляется противъ эксплуатащи наемнаго труда. 
А здЪсь объявляется настоятельной обязанностью сощализма. 
ограждать французскихъ фермеровъ, «эксплуатирующихъ на- 
емныхъ рабочихъ»—такъ сказано буквально!—и это потому, 
что они до нзкоторой степени къ этому вынуждены эксплу- 
атащшей, тяготЪБющей надъ ними самими». 

Какъ легко и приятно катиться внизъ, когда попалъ на 
наклонную площадь! А если крупный или среднй н%мецкй 
крестьянинъ придетъ къ французскимъ сощалистамъ и попро- 
ситъ ихъ похлопотать у совЪта н$мецкой парти о томъ, 
чтобы нёмецкая сощаль-демократ!ия ограждала его въ его экс- 
плуатаци батраковъ и батрачекъ, ссылаясь при этомъ, что 
«его самого эксплуатируютъ» ростовщики, сборщики  пода- 
тей, торговцы хлЪбомъ и скотомъ,—что они отвЪтятъ ему 
на это? И кто поручится, что наши крупные аграри не по- 
шлютъ къ нимъ графа Каница (онъ, вЪдь, тоже внесъ подоб- 
ное ихнему предложене о нацюнализащи хл$бнаго ввоза), 
чтобы тоже попросить сощалистическаго покровительства въ 
ихъ эксплуатащи сельскихъ рабочихъ, ссылаясь на то, что. 
надъ ними самими тяготЪетъ эксплуатащя биржи и хлЪбные 
и денежные ростовщики? 

СпЪшимъ сказать, что наши французсюе друзья раз- 
суждаютъ далеко не такъ плохо, какъ это кажется. Выше- 
сказанный параграфъ относится только къ совершенно исклю- 
чительному случаю, а именно къ сл$дующему: на сЪверЪ 
Франщши, какъ и въ нашихъ свекловичныхъ районахъ, кре- 
стьянамъ сдается земля съ обязательствомъ разведен!я свек- 
ловицы и на чрезвычайно тяжелыхъ услоняхъ; они должны 
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продавать свою свекловицу на опредЖленный заводъ и при- 
томъ по цзнЪ, назначенной этимъ заводомъ, должны поку- 
пать опред$ленныя сЪмена, вкладывать установленное количе- 
ство опредЖленнаго удобрения, и при всемъ томъ ихъ еще без- 
совЪстно надуваютъ при пр!емкЪ свеклы. Все это мы хорошо 
знаемъ и въ Германи. Но если французске сощалисты хо- 
тли взять подъ свое покровительство этотъ сортъ кресть- 
янъ, то нужно было это сказать прямо и опредЪленно. Въ 
томъ же видЪ, какой имЪетъ этотъ параграфъ, — въ своей 
неограниченной общности, —онъ является прямымъ наруше- 
немъ не только французской программы, но и основныхъ 
принциповъ соцщализма вообще, и составителямъ его нельзя 
будетъ жаловаться, если эта небрежная редакщя будетъ ис- 
толкована самыми различными сторонами въ нежелательномъ 
ДЛЯ НИХЪ СМЫСЛЪ. 

Такое же Е могутъ вызвать и заключитель- 
ныя слова мотивировки, по которымъ сощалистическая рабо- 
чая партия имЪетъ своей задачей «объединить всЪ элементы 
сельскаго производства и всЪ роды дЗятельности, подъ раз- 
личными наименованями извлекающими пользу изъ нацю- 
нальной почвы, для борьбы противъ общаго врага: феодаль- 
наго’ землевладЪн!я». Я рЪшительно отрицаю, что сощали- 
стическая ‘рабочая партя какой бы то ни было страны им$- 
етъ своей задачей принимать въ свои нЪдра, кромЪ сельскихъ 
пролетар!евъ: и мелкихъ крестьянъ, еще и среднее и крупное 
крестьянство или даже арендаторовъ крупныхъ имЪнй, капи- 
талистическихъ скотоводовъ и другихъ капиталистическихъ 
эксплуататоровъ нащональной почвы. Пусть феодальное зем- 
левладЪн!е является общимъ для нихъ всЪхъ врагомъ! Мы мо- 
жемъ въ н5которыхъ вопросахъ идти съ ними вмЪстЪ, мо- 
жемъ нфкоторое время бороться рука объ руку съ ними за 
какую-нибудь опредЪленную цзль. Въ нашу же парт!ю мы мо- 
жемъ, правда, принимать отдЪльныхъ лицъ изъ каждаго об- 
щественнаго класса, но ни въ коемъ случаЪ. никамя капи- 
талистическя, никак!я связанныя общими интересами группы 
средней буржуазши или средняго крестьянства. Но и здъсь 
ДЪло обстоитъ не такъ дурно, какъ кажется; обо всемъ этомъ 
составители, очевидно, просто не подумали. Къ сожалзню, 
ихъ охватила страсть къ обобщенямъ, и пусть они не удив- 
ляются, если ихъ ловятъ на словЪ. 

ПослЪ мотивировки слфдуютъ вновь составленныя добав- 
ления къ программЪ. Въ нихъ замЪтна та же поспЪшность 
формулировки. 
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Параграфъ, по которому общины должны прюбр%тать. 
сельско-хозяйственныя машины и сдавать ихъ по своей цЪнЪ 
крестьянамъ, видоизмЪняется въ томъ смыслЪ, что, во пер- 
выхъЪ, общины получаютъ для этой цзли субсидю отъ госу- 
дарства, а во вторыхъ, онф должны предоставлять машины 
въ распоряжене мелкихъ крестьянъ безплатно. Эта дальнЪй- 
шая уступка отнюдь не принесетъ большой пользы мелкому 


крестьянину, поля котораго и самый способъ производства мало. 


допускаютъ прим$нене машинъ. 

ДалЪе: «ЗамЪна всЪхъ существующихъ и косвенныхъ на- 
логовъ однимъ прогрессивнымъ налогомъ на всЪ доходы, вы- 
ше 3000 франковъ». Подобное требоване уже много лЪтъ встр®- 
чается почти во всЪхъ сощаль-демократическихъ программахъ. 
Выставлен!е его спещально въ интересахъ мелкихъ крестьянъ. 
является новостью и доказываетъ только, какъ мало понятно 
его значене. Возьмемъ, напримЪръ, Англю. Тамъ государствен- 
ный бюджетъ простирается до 90 миллюновъ фунтовъ стерлин- 
говъ. Отъ 131/2 до 14 миллюновъ изъ нихъ доставляютъ на- 
логи на доходы; остальные же 76 миллюновъ получаются отъ. 
обложен!я разныхъ сд$локъ (почта, телеграфъ, штемпель), въ 
огромномъ же большинствЪ отъ обложен!я народного потреб- 
ления, путемъ постояннаго урЪзываня маленькими, незамЪт- 
ными, но собирающимися во многе миллюны, суммами доходовъ, 
всЪхъ гражданъ, преимущественно же наиболБе бЪдныхЪъ. И 
въ современномъ обществЪ врядъ-ли возможно  инымъ спосо- 
бомъ покрыть государственные расходы. Предположимъ, что 
всЪ эти 90 миллюновъ въ Англи взимаются прямымъ про- 
грессивнымъ налогомъ на доходы въ 120 фунтовъ стерлин- 
говъ—=1200 рублей и выше. Среднее годовое накоплене, еже- 
годное увеличенме нащональнаго богатства АнглЛи составляло, 
по Гиффену въ 1865—75 годахъ 240 миллоновъ фунтовъ. 
стерлинговъ. Скажемъ, что оно теперь равняется 300 миллю- 
намъ ежегодно; налоговое бремя въ 90 миллюновъ поглотило 
бы тогда почти треть всего дохода. Иначе говоря, ни одно 
правительство, кром$ сощалистическаго не можетъ провести 
ничего подобнаго. Когда же у кормила правлен!я станутъ со- 
щалисты, они произведутъ’ такя измЪненя, при которыхъ 
эта податная реформа явится временной, совершенно незна- 
чительной уплатой въ счетъ долга, а мелкимъ крестьянамъ. 
откроются совершенно иныя преспективы. 

Составители, какъ будто и сами догадываются, что кресть- 
янамъ долго придется ждать податной реформы, и поэтому 
они предлагаютъ имъ «пока»: «уничтожене земельнаго нало- 
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га для всЪхъ самостоятельно работающихъ крестьянъ и умень- 


шене этого налога для всЪхъ заложенныхъ имЪн». Вторая 


‚половина этого требован!я можетъ ОТНОСИТЬСЯ Только къ 


болЪфе крупнымъ крестьянскимъ участкамъ, которые не мо- 
гутъ обрабатываться силами одной семьи; слЪдовательно, оно 
тоже благопррятно тфмъ крестьянамъ, которые эксплуати- 
руютъ наемныхъ рабочихъ. 


Дальше: «Свобода охоты и рыбной ловли, безо всякихъ 
ограниченй, кромЪ одного только условя—бережнаго отноше- 
ня къ дичи, рыбЪ и хлЪбу на корню». Это кажется очень 
популярнымъ, но вторая часть параграфа уничтожаетъ пер- 
вую. Сколько зайцевъ, куропатокъ, щукъ и сазановъ прихо- 
дится уже теперь во всей деревнЪ на каждую крестьянскую 
семью? Составитъ ли это многимъ больше одного дня охоты 


‚и рыбной ловли въ годъ для каждаго крестьянина? 


«Понижене законнаго и обычнаго процента», — стало 
быть, новые законы противъ ростовщичества, новая попытка 


‚ провести полицейскую м%Ъру, которая въ течене двухъ тысячъ 


лЪтъ всегда и повсюду терпЪла крушенше. Если мелкй кре- 
стьянинъ придетъ въ такое положене, когда для него ста- 
нетъ меньшимъ зломъ обращене къ ростовщику, то ростов- 
щикъ всегда найдетъ средство сосать изъ него кровь, не по- 
падая подъ судъ. Это мЪропрят!е могло бы въ лучшемъ слу- 
чаЪ послужить къ успокоеню мелкаго крестьянина, пользы 
же это ему не принесетъ; наоборотъ, оно затруднитъ ему 
кредитъ именно тогда, когда онъ въ немъ будетъ болЪе 
всего нуждаться. «Безплатная врачебная помощь и доставка 
лЪкарствъ по своей цвн$»,—это уже во всякомъ случаЪ не 
спещально крестьянское требован!е; н.мецкая программа идетъ 
дальше и требуетъ также и безплатныхъ лЪкарствъ. «Воз- 
награждене семействъ запасныхъ солдатъ въ продолжене от- 
правлення этими послфдними срока службы»,— уже существу- 
етъ, хотя и въ крайне неудовлетворительной формЪ, въ Гер- 
мани и Австри и тоже не является спещально крестьян- 
скимъ требованемъ. «Понижене перевознаго тарифа для 
удобрения, сельско-хозяйственныхъ машинъ и продуктовъ»— 
въ главныхъ чертахъ уже проведено въ Германи, хотя, глав- 
нымъ образомъ, въ интересахъ крупныхъ землевладЪльцевъ. 


«Немедленныя подготовительныя работы для составленя 
плана общественныхъ работъ, улучшеня почвы и подъема 
сельско-хозяйственной промышленности», —пунктъ этотъ ос- 
тавляетъ все въ широкой области неопредЪленности и’ пре- 
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красныхъ обЪщанй и также прежде всего отв$чаетъ интере- 
самъ крупнаго землевладЪния. 

Однимъ словомъ, послЪ широковфщательной теорети- 
ческой мотивировки, практическя предложения новой аграрной 
программы, въ сущности, нисколько не объясняютъ намъ, ка- 
кимъ образомъ французской рабочей парти удастся поддер- 
жать мелкую собственность мелкаго крестьянина, которая, 
по ея же собственнымъ словамъ, неминуемо обречена на гибель. 
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Въ одномъ отношени наши французске товарищи без- 
условно правы: противъ воли мелкаго крестьянина во Фран- 
ци невозможенъ никакой прочный политический переворотъ. 
Только мнЪ кажется, что, для того, чтобы подойти къ кре- 
стьянину, они неправильно взялись за дъЪло. 

Повидимому, они стремятся сразу, —если возможно, то 
уже во время ближайшихъ общихъ выборовъ,—перетянуть на 
свою сторону мелкаго крестьянина. Они могутъ надЪяться 
достигнуть этого только посредствомъ очень см®лыхъ и ши- 
рокихъ обЪщанй, для защиты которыхъ они вынуждены бу- 
дутъ пустить въ ходъ еще гораздо боле отважныя теорети- 
ческия соображен!я. Если же взглянуть поближе, то окажется, 
что широкя обЪщаня противорзчатъ сами себф (обЪщане 
поддержать такое состоян!е, которое тутъ же объявляется не- 
минуемо обреченнымъ на гибель), и что отдЪльныя мЪропр!- 
ятя или совершенно не могутъ имЪть практическаго дЪйствя 
(законы о ростовщичествЪ), или являются общими требова- 
нями рабочихъ, или же такими, которыя благопр!ятствуютъ и 
крупному землевладЪн!ю, или, наконецъ, такими, значен!е ко- 
торыхъ для мелкаго крестьянина очень невелико, такъ что 
чисто практическая часть программы сама исправляетъ оши- 
бочное вступлен!е и приводитъ громкя, страшныя на видъ, 
слова къ самымъ невиннымъ, въ дЪйствительности, м®ропр!- 
ЯТЯМЪ. 

Скажемъ прямо: при тЪхъ предразсудкахъ, которые со- 
здаются всфмъ экономическимъ положенемъ крестьянина, его 
воспитанемъ, его изолированнымъ образомъ жизни, и кото- 
рые поддерживаются буржуазной прессой и крупными земле- 
владЪльцами, мы можемъ только въ томъ случаЪ сразу пе- 
ретянуть на свою сторону массу мелкихъ крестьянъ, если мы 
имъ пообЪщаемъ н%®что такое, чего мы зав$домо не въ со- 
стояни сдержать. А именно, мы должны имъ обЪщать не 
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только охранять при всякихъ обстоятельствахъ ихъ имуще- 
ства противъ наступающихъ на нихъ экономическихъ силъ, 
но также и освободить ихъ отъ тяготЪющаго уже теперь надъ 
ними бремени: превратить арендатора въ свободнаго собствен- 
ника, а собственнику заплатить долги. Если бы мы были въ 
состоянии сдФлать это, то мы опять пришли бы туда, откуда 
снова необходимо развилось бы современное положене. Мы не 
освободили бы крестьянина, мы только отсрочили бы на ко- 
роткое время его гибель. 

Но не въ нашихъ интересахъ немедленное привлечене 
крестьянина, который завтра же отвернулся бы отъ насъ, 
если бы мы оказались не въ состоянии сдержать свои обЪща- 
ня. Крестьянина, который ждетъ отъ насъ, чтобы мы увЪко- 
вЪчили ему его крошечную собственность, мы не можемъ счи- 
тать своимъ партйнымъ товарищемъ точно такъ же, какъ и 
мелкаго ремесленника, который хочетъ навсегда остаться ма- 
стеромъ. Эти люди принадлежатъ антисемитамъ; пусть они 
идутъ къ нимъ за обЪщанемъ спасти ихъ мелкое производ- 
ство. Когда же они тамъ узнаютъ, что кроется подъ ихъ бле- 
стящими фразами и какя мелоди наигрываютъ тЪ трубы, зву- 
ками которыхъ оглашаются антисемитскя небеса, тогда они 
все болЪе и болЪе будутъ убЪждаться, что мы—обЪфщающе 
меньше и ищущ спасения совсЪмъ въ другой сторонЪз,—что 
мы все таки болЪе надежные люди. Если бы французамъ при- 
шлось, какъ намъ, столкнуться съ шумной антисемитской де- 


магомей, то, вЪроятно, они не сд$лали бы нантской ошибки. 


Каково же наше отношене къ мелкому крестьян- 
ству? 

Во-первыхъ, безусловно правильно сл$Здующее положе- 
не французской программы: мы заранЪе предвидимъ неизбЪж- 
ную гибель мелкаго крестьянина, но ни въ коемъ случаЪ не 
призваны ускорять ее какимъ-нибудь вм5шательствомъ съ на- 
шей стороны. А, во-вторыхъ, точно такъ же очевидно, что, об- 
ладая государственной властью, мы не будемъ думать о томъ, 
чтобы насильно экспропр!ировать мелкихъ крестьянъ (съ воз- 
награжденемъ или нЪтъ,—это безразлично), какъ это мы вы- 
нуждены будемъ сдЪлать съ крупными землевладЪльцами. На- 
ша задача по отношеню къ мелкимъ крестьянамъ состоитъ 
прежде всего въ томъ, чтобы ихъ частное производство и 
частную собственность перевести въ товарищескую, но не 
насильно, а посредствомъ примЪра и предложения обществен- 
ной помощи для этой цЪли. И тогда у насъ, разумЪется, бу- 
детъ достаточно средствъ, чтобы предоставить крестьянину всЪ 
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преимущества, которыя и теперь уже должны быть ему разъ- 
яснены. | 
‚Уже почти 20 лЪтъ тому назадъ датске сощалисты, въ 
отечеств которыхъ имФется, собственно, одинъ только го- 
родъ-——Копенгагенъ—и которымъ, слЪдовательно, внЪ его при- 
шлось имЪфть дЪло почти съ одной только крестьянской про- 
пагандой, выработали подобные же планы. Крестьяне одной 
деревни или одного прихода —въ Дани много отдЪльныхъ 
большихъ крестьянскихъ дворовъ,—должны соединить всю 
свою землю въ одно большое имфн!е, обрабатывая его за об- 
шй счетъ, и потомъ дФЗлить прибыль пропорщонально вло- 
женнымъ кускамъ земли, денежнымъ вкладамъ и количеству 
работы. Въ Дани мелкое землевладЪн!е играетъ второстепен- 
ную роль. Но если мы перенесемъ эту же идею въ страну 
мелкихъ участковъ, то окажется, что при соединени мел- 
кихъ клочковъ земли и общей обработкЪ всей ихъ поверх- 
ности, часть занятыхъ до сихъ поръ рабочихъ силъ будетъ 
излишней; въ этомъ то сбережени труда и состоятъ главныя 
преимущества крупнаго производства. Для этихъ рабочихъ 
силъ можно найти заняте двумя путями. Или предоставить 
крестьянскому товариществу въ распоряжен!е обширныя про- 
странства земли изъ сос$днихъ крупныхъ имЪнй; или же 
дать имъ средства и возможность подсобной промышленной 
работы, по возможности и преимущественно, для своего соб- 
ственнаго употребления. Въ обоихъ случаяхъ они будутъ по- 
ставлены въ лучшее экономическое положеше, и въ то же 
время органъ, завъдующий дЪлами всего общества въ его ц%- 
ломъ, будетъ имЪть на нихъ вляне, необходимое для того, 
чтобы постепенно перевести крестьянское товарищество въ 
высшую форму и сравнять въ правахъ и обязанностяхъ, какъ 
все товарищество во всемъ его цфломъ, такъ и отдзльныхъ 
его членовъ съ остальными развфтвленями сощалистическаго. 
общества. Выполнен!е этого, въ частностяхъ, въ каждомъ от- 
дЪльномъ случаЪ будетъ зависЪть отъ данныхъ обстоятельствъ 
и отъ тЪхъ условй, при которыхъ мы вступимъ въ облада- 
не общественной властью. Такъ, возможно, что мы будемъ 
въ состояни предложить товариществамъ еще болышя пре- 
имущества: приняте на себя нацюнальнымъ банкомъ всего 
ихъ гипотечнаго долга съ сильнымъ пониженемъ процента, 
пособе изъ общественныхъ средствъ для устройства крупнаго 
производства (пособе не непрем$нно или преимущественно 
деньгами, но также и необходимыми продуктами: машинами, 
искусственнымъ удобрешемъ и т. п.) и разныя друмя выгоды. 
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Главное дфло тутъ въ томъ, чтобы выяснить крестьяни- 
ну, что спасти или удержать его усадьбу и земельную соб- 
ственность мы можемъ, только превративъ ихъ въ товари- 
щескую собственность и товарищеское производство. Именно, 
единоличное хозяйство, обусловленное единоличной: собствен- 
ностью ‘и ведетъ крестьянина къ гибели. Если онъ будетъ 
настаивать на своемъ единоличномъ хозяйствЪ, то неминуемо 
потеряетъ и землю и дворъ, такъ какъ крупное капитали- 
стическое хозяйство вытЪснитъ его устарЪвиий способъ про- 
изводства. Такъ теперь обстоитъ дзло; и вотъ являемся мы 
и даемъ крестьянамъ возможность ввести самимъ крупное 
производство не за капиталистическй, а за свой счетъ, соб- 
ственный и общ. Неужели нельзя дать понять крестьянамъ, 
что это въ ихъ собственныхъ интересахъ, что это единствен- 
ное средство спасен!я? 

Мы никогда не можемъ обЪфщать мелкимъ крестьянамъ 
поддержать ихъ единоличное хозяйство и единоличную соб- 
ственность противъ превосходныхъ силъ капиталистическаго 
производства. Мы можемъ обЪщать имъ только, что не’ бу- 
демъ противъ ихъ воли силой вмЪфшиваться въ ихъ хозяй- 
ственныя отношен!я. ДалЪе, мы можемъ также вступиться и 
за то, чтобы борьба капиталистовъ и крупныхъ землевладЪль- 
цевъ противъ мелкаго крестьянства уже и теперь велась какъ 
можно мене несправедливыми средствами, и возможно больше 
мъшать прямому грабежу и мошенничеству, которые случа- 
ются слишкомъ часто. Но удаваться это будетъ только въ 
_исключительныхъ случаяхъ. При развившемся капиталисти- 
ческомъ способЪ производства никто не знаетъ, гдЪ конча- 
ется честное ведене дЪла и гдЪ начинается мошенничество. 
Но, во всякомъ случаЪ, будетъ значительная разница, станетъ 
ли общественная власть на сторону мошенника, или на сто- 
рону лицъ, страдающихъ отъ мошенничества. А мы рЪши- 
тельно становимся на сторону мелкаго крестьянина; мы бу- 
демъ дЪлать все возможное, чтобы ему было сноснфе жить, 
чтобы облегчить ему переходъ къ товариществу, въ случаЪ, 
если онъ на это рЪшится; въ томъ же случаЪ, если онъ еще 
не будетъ въ состояни принять это ршене, мы постараемся 
предоставить ему возможно больше времени подумать объ 
этомъ на своемъ клочкЪ. Мы будемъ поступать такъ не 
только потому, что считаемъ возможнымъ переходъ на нашу 
сторону самостоятельно работающаго мелкаго ‘крестьянина, 
но также и изъ непосредственныхъ партйныхъ интересовъ. 
ЧЪмъ больше будетъ число крестьянъ, которымъ мы не да- 


димъ спуститься до пролетаревъ и которыхъ мы привлечемъ 
на свою сторону еще крестьянами, тЪмъ быстрЪе и легче со- 
вершится общественное преобразован!е. Намъ было бы без- 
полезно ожидать съ этимъ преобразованемъ того времени, 
когда капиталистическое производство повсюду разовьется до 
своихъ крайнихъ послЪдствй, когда послЪднй мелкй ремес- 
ленникъ и посл$днй мелкй крестьянинъ падутъ жертвами 
крупнаго производства. Матер!альныя жертвы, которыя при- 
дется принести въ этомъ смыслЪ въ интересахъ крестьянъ 
изъ общественныхъ средствъ, съ точки зрЪня капиталисти- 
ческой экономики могутъ показаться выброшенными деньгами, 
а, между тЪмъ, это-—прекрасное употреблене капитала, по- 
тому что они сберегутъ, можетъ быть, въ десять разъ  боль- 
ия суммы при расходахъ на общественное преобразоване въ 
его цфломъ. Въ этомъ смысл$ мы можемъ, слФдовательно, 
быть очень щедрыми по отношеню къ крестьянамъ. ЗдЪсь 
не мЪсто входить въ подробности и д$злать опредзленныя 
предложенйя въ этомъ направлении; мы можемъ говорить здЪсь 
только въ самыхъ общихъ, основныхъ чертахъ. 

Итакъ, мы не можемъ, значитъ, оказать болЪе плохую 
услугу не только парти, но и самому мелкому крестьянину, 
обЪщая ему и вызывая у него хотя бы лучъ надежды, что мы 
будемъ стремиться надолго сохранить его мелкую собствен- 
ность. Это значило бы прямо закрыть путь крестьянину къ 
его освобожденю и унизить партю до уровня антисемитизма. 
Наоборотъ. Наша партйя обязана все болЪе и болЪе выяснять 
крестьянамъ, что ихъ положене совершенно безнадежно, по- 
ка господствуетъ капитализмъ, и что спасти ихъ мелкую соб- 
ственность, какъ таковую, совершенно невозможно; она обя- 
зана внушить имъ полную увЪ$ренность въ томъ, что капита- 
листическое крупное производство раздавитъ ихъ устарзвшее 
мелкое хозяйство съ такой же легкостью, съ какой поЪзздъ 
желфзной дороги раздавилъ бы ихъ тачку. Поступая такъ, мы 
будемъ дЪйствовать въ смысл неизбЪжнаго экономическаго 
развития, которое само собою уже подготовитъ крестьянскя 
головы для нашей проповЗди. 

Впрочемъ, я не могу оставить этотъ вопросъ, не выска- 
завъ того глубокаго убЪжденя, что и составители нантской 
программы въ существенномъ придерживаются однихъ со мною 
взглядовъ. Они слишкомъ проницательны, чтобы не понимать, 
что и разд$ленная теперь на маленьке отдфльные клочки 
земля должна перейти въ общее пользоваше. Они сами согла- 
шаются, что мелкая собственность осуждена на исчезновен!е. 
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Составленный Лафаргомъ докладъ Нащональнаго СовЪфта на 
нантскй конгрессъ тоже вполнЪ подтверждаетъ этотъ взглядъ. 
По н»мецки онъ опубликованъ въ берлинскомъ «Сощаль-де- 
мократЪ» 18 октября этого года. Уже самая противорЪчи- 
вость выражен!й нантской программы показываетъ, что соста- 
вители ея говорятъ, на самомъ дЪлЪ, не то, что хотятъ ска- 
зать. Конечно, если ихъ не поймутъ и станутъ злоупотреб- 
лять ихъ заявленями,—какъ это въ дЪйствительности уже и 
случилось, —то въ этомъ, разумЪется, ихъ собственная вина. 
Во всякомъ случаЪ, имъ нужно подробнЪе разъяснить свою 
программу, и слБдующему французскому конгрессу придется 
основательно ее пересмотрЪть. 

Перейдемъ теперь къ боле крупнымъ крестьянамъ. 
ЗдЪсь мы видимъ, главнымъ образомъ, благодаря наслЪдствен- 
нымъ раздЪламъ, но также и вслФдстве задолженности и 
аукщонной продажи земель, цЪлый рядъ переходныхъ ступе- 
ней отъ самаго мелкаго собственника до крупнаго крестьяни- 
на, сохранившаго весь свой старый участокъ и им5ющаго да- 
же сверхъ того. Въ тЪхъ мъЪстахъ, гдЪ среднй крестьянинъ 
живетъ среди мелкихъ, онъ не отличается отъ нихъ суще- 
ственно своими интересами и своими воззрЪн!ями; его собствен- 
ный опытъ долженъ ему сказать, сколько равныхъ ему кресть- 
янъ спустилось до мелкихъ. Тамъ же, гдЪ преобладаютъ сред- 
не и крупные крестьяне, и ведене хозяйствъ требуетъ, во- 
обще говоря, помощи батраковъ и батрачекъ, дЪло’ обстоитъ 
совершенно иначе. Рабочая партя, разумЪется, прежде всего 
должна имЪть въ виду интересы наемныхъ рабочихъ, т. е., 
батраковъ, батрачекъ и поденщиковъ: уже потому ей невоз- 
можно дЪлать” крестьянамъ какя либо обЪщаня, которыя 
включаютъ продолжене наемнаго рабства для рабочихъ. Но 
пока будутъ существовать крупные и средне крестьяне, какъ 
таковые, они будутъ не въ состояни обойтись безъ наем- 
ныхЪъ рабочихъ. И если съ нашей стороны было бы просто 
нелЪпо давать мелкимъ крестьянамъ надежду на продолжене 
ихъ существованя, какъ таковыхъ, то обЪфщать это крупнымъ 
и среднимъ крестьянамъ граничило бы прямо съ измЗной. 

Мы можемъ провести здЪсь опять параллель съ город- 
скими ремесленниками. Хотя они еще`болЪе подверглись раз- 
зореню, чфмъ крестьяне, но все таки между ними найдутся 
таке, у которыхъ, наряду съ учениками, работаютъ и подма- 
стерья, или у которыхъ ученики дЗлаютъ работу помастерьевъ. 
ТЪ изъ этихъ ремесленниковъ, которые хотятъ навсегда ос- 
таться таковыми, пусть идуть къ антисемитамъ, пока не убЪ- 
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дятся, что и тамъ имъ не помогутъ. Остальные же, которые 


видятъ неизбЪжную гибель своего способа производства, пусть 


идутъ къ намъ, но пусть они будутъ также готовы раздЪ- 
лить въ будущемъ судьбу, предстоящую и вс$мъ остальнымъ 
рабочимъ. То же и съ крупными и средними крестьянами. 
Ихъ батраки, батрачки и поденщики интересуютъ насъ, разу- 
мъется, гораздо больше, чЪфмъ они. Если эти крестьяне 
хотятъ, чтобы мы гарантировали имъ продолжене ихъ хо- 
зяйства, то мы безусловно не можемъ имъ это предложить. 
Въ этомъ случаЪ ихъ м$сто—среди антисемитовъ и другихъ 
подобныхъ партй, которыя съ удовольстнемъ обЪщаютъ все, 
чтобы не исполнить ничего. Мы имЪемъ твердое экономи- 
ческое убЪждене въ томъ, что крупный и среднй крестья- 
нинъ долженъ неминуемо погибнуть отъ конкурренщи капи- 
талистическаго хозяйства и дешеваго заокеанскаго производ- 
ства зерна—какъ на это указываетъ все возрастающая за- 
долженность и повсемЪстно очевидный упадокъ также и этихъ 
крестьянъ. Противъ этого упадка мы ничего не можемъ сдЪ- 
лать, кромЪ, развЪ, того, чтобы рекомендовать и здЪсь соеди- 
нене хозяйствъ въ товарищества, въ средЪ которыхъ эксплу- 
атащя наемнаго труда могла бы все болЪе и болЪе уменьшаться и 
которыя могли.бы постепенно стать вЪтвями великаго произ- 
водительнаго нащональнаго товарищества съ равными правами 
и обязанностями. Если эти крестьяне не поймутъ неизбЪж- 
ности ихъ теперешняго способа производства и сдЪлать изъ 
этого необходимые выводы, то пусть они идутъ къ намъ, и 
нашей обязанностью будетъ посильно облегчить также и имъ 
переходъ въ новую форму производства. Въ противномъ, слу- 
чаЪ мы должны ихъ предоставить ихъ собствённой судьбЪ и 
обратиться къ ихъ наемнымъ рабочимъ, у которыхъ мы най- 
демъ сочувстве. Отъ насильственной экспропр!ащи мы, по 
всей вЪроятности,. удержимся и здЪсь, но, впрочемъ, будемъ 
надЪяться на то, что экономическое развит!е сд$лаетъ болЪе 
доступнымъ благоразумю и эти крЪпкя головы. 

Совершенно иначе обстоитъ дЪло только съ крупнымъ 
землевладЪнемъ. ЗдЪсь передъ нами ничЪфмъ не прикрытое 
капиталистическое производство, и въ этомъ случаЪ у насъ 
уже не можетъ быть никакихъ сомнфнй. ЗдЪсь мы встрЪча- 
емъ массовой сельскй пролетар!атъ, и задача наша ясна. Мы 
отнюдь не считаемъ недопустимымъ выкупъ. Марксъ выска- 
зывалъ мнЪ не разъ свое мн5нше, что дЪло обошлось бы де- 
шевле всего, еслибы мы могли откупиться отъ всей этой банды. 
Однако, это здЪсь насъ не касается. Возвращенныя, такимъ 
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_ образомъ, обществу крупныя имЪн!я мы предоставимъ обрабаты- 
_ вающимъ ихъ въ настоящее время и организующимся въ то- 
варищества сельскимъ рабочимъ въ пользоване подъ контро- 
лемъ общества—на какихъ услоняхъ, это теперь нельзя еще 
сказать опредЪленно. Во всякомъ случаЪ, превращене капи- 
° Талистическаго производства въ общественное здЪсь уже 
вполнЪ подготовлено и можетъ произойти въ одинъ день, со- 
вершенно такъ же какъ на заводЪ господина Круппа или на за- 
водЪ господина фонъ-Штумма. И примЪръ этихъ земледЪльче- 
скихъ товариществъ убЪдитъ и посл$днихъ еще сопротивляю- 
щихся, мелкихъ крестьянъ, а, вЪЗроятно, и нЪкоторыхъ круп- 
ныхъ, въ преимуществахъ товарищескаго крупнаго производства. 
ЗдЪсь, слФдовательно, мы можемъ открыть сельскимъ 
_пролетар!ямъ такя же блестящия перспективы, которыя сяютъ 
°— и передъ глазами промышленныхъ рабочихъ. Поэтому, при- 
_ влечене на нашу сторону сельскихъ рабочихъ восточной Прус- 
®— СИ есть для насъ вопросъ времени и даже очень короткаго. 
® Если же сельске рабоче восточной Герман!и будутъ съ нами, 
°— То по всей нашей странЪ тотчасъ же станетъ другой вЪтеръ. 
Фактически полу-крзпостное состояне восточныхъ сельскихъ 
рабочихъ есть главное основан!е господства прусскихъ юнке- 
_ ровъ, а вм5ст съ тфмъ и специфическаго прусскаго господ- 
° ства въ Германи. Именно юнкера восточной Прусаи— все 
° болЪе и болЪе впадающе въ задолженность, бЪднёюще и 
паразитствующе на государственный и на частный счетъ, и 
вслЪдстве всего этого т$мъ сильнфе цфпляющеся за свое 
° господство—создали и поддерживаютъ специфически прусский 
° характеръ бюрократи и офицерства въ арм; ихъ высоко- 
— МЪре, ограниченность и заносчивость сд$лали прусское госу- 
° дарство,—при всей очевидности нынЪшней его неизбЪжно- 
°— сти, какъ единственой, достижимой теперь формы нащональнаго 
° единства,—такимъ ненавистнымъ въ н$мецкомъ отечествЪ и, 
несмотря на свои блестяшия побЪды, такъ мало уважаемымъ 
заграницей. Сила этихъ юнкеровъ основывается на томъ, что 
_ВЪ сплошной области семи старо-прусскихъ провинцй,—т. е.., 
° почти въ цфлой трети всего государства, — они имфютъ въ 
своемъ распоряжен!и земельную собственность, влекущую здЪсь 
° за собой общественную и политическую власть и даже не 
_ одну только земельную собственность, но, посредствомъ свекло- 
° сахарныхъ и винокуренныхъ заводовъ, также и всю крупную 
_ промышленность въ этой области. Ни крупные землевладЪль- 
°— цы, ни крупные промышленники остальной Герман не по- 
& ставлены въ такое благоприятное положене; ни тЪ, ни друме 
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не им$ютъ въ своемъ распоряжении цФлаго королевства. Они 
разсЗяны на обширномъ пространствЪ и конкуррируютъ, какъ 
между собою, такъ и съ остальными ихъ окружающими об- 
щественными элементами за экономическую и политическую 
власть. Но это привиллегированное положен!е прусскихъ юн- 
керовъ все боле и болЪе теряетъ свое экономическое осно- 
ване. Задолженность и обЪднЪне, несмотря на всю государ- 
ственную поддержку (а со времени Фридриха П она входитъ 
въ каждый нормальный юнкерский бюджетъ), неудержимо рас- 
пространяются здЪсь; только освященное законодательствомъ 
и обычаемъ фактическое полу-крЪпостничество и возможная, 
благодаря этому, безграничная эксплуатащя сельскихъ’ рабо- 
чихъ держитъ еще надъ водою утопающее юнкерство. Но по- 
этому-то привлечене на нашу сторону сельскихъ пролетаревъ 
восточной Прусаи гораздо болЪе важно, чфмъ присоединене 
къ намъ западно-германскихъ мелкихъ крестьянъ, или даже 
южно-германскихъ среднихъ крестьянъ. ЗдЪсь, въ восточной 
Прусси, лежитъ поле нашей ршительной битвы, и поэтому 
правительство и юнкерство примутъ вс мЪры, чтобы прегра- 
дить намъ туда доступъ. 
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Хриложекте. 


(Изъ предислов1я къ книг%: «Оег аещзсве Вацегикиес»). 


Мелюые крестьяне, — крупные, разумФется, принадлежать къ 
буржуазш,—дЪлятся на н$сколько разрядовъ. Одни изъ нихъ— 
помфщичьи крестьяне, которые еще отправляютъ барщину своему 
господину. Посл того, какъ буржуаз!я не исполнила, своей обязан- 
ности по отношеню къ нимъ и не освободила ихъ отъ крВпостной 
зависимости, ихъ не трудно булетъ убфдить въ томъ, что они мо- 
гутъ ждать своего освобожден1я только отъ рабочаго класса. Дру- 
ге— арендаторы. Въ этомъ случаЪ существуютъ, большей частью, 
тая же отношен1я, какъ и въ Ирланди. Арендная плата такъ 
высока, что крестьянинъ не можетъ еще существовать съ семьей 
при среднихъ урожаяхъ: въ неурожайные же годы онъ чуть не 
умираетъ съ голоду, не можетъ выплачивать аренду и, благодаря 
этому, попадаеть въ полную зависимость отъ землевладЪльца. Для 
этихъ крестьянъ буржуазя только тогда что нибудь сдфлаетъ, 
когда ее къ тому принудятъ. Отъ кого же ждать имъ спасенйя, 
если не отъ рабочихъ?! 

Остаются, наконецъ, таве крестьяне, которые ведутъ хозяй- 

° ство на своемъ собственномъ маленькомъ клочкЪ земли. эти, по 
_ большей части, такъ обременены ипотечными долгами, что они въ 
_— Той же м5рЪ зависятъ отъ ростовщиковъ, какъ и арендаторы отъ 
° землевладёльцевъ. И имъ также остается за трудъ только очень 
_екудная и, кромЪ того, благодаря неодинаковости урожаевъ, въ 
 выешей степени непостоянная заработная плата. Они меньше все- 
® То могутъ ждать чего-либо отъ буржуазш, такъ какъ именно бур- 
_ жуазя, ростовшическй капиталъ, и экспауатируетъ ихъ. Однако. 
они, большей частью, очень Ерфпко цфпляютея за свою собствен- 
_ ность, хотя, въ дЪйствительности, она принадлежитъ уже не имъ, 
° а ростовщикамъ. Но имъ все таки нужно выяснить, что они 
° Только тогда могутъ быть освобождены отъ ростовщиковъ, когда 
зависимое отъ народа правительство обратитъ вс ипотечные долги 
_ ВЪ одинъ долгъ государству и тёмъ понизитъ разм$ръ процента. 
_А этого можетъ добиться только рабоч кааесъ. 






а 


Повсюду, гдз царитъ среднее и крупное землевлад$ н!е, сель- 
ск1е поденщики составляютъ самый многочисленный класеъ въ 
деревняхъ. Такъ обстоитъ дфло во всей сЪверной и восточной Гер- 
мани. и здфсь-то многочисленные городсве рабоче и встр$чаютъ 
самыхъ многочисленныхъ и самыхъ естественныхъ своихъ союз- 


никовъ. Землевладфлецъ или крупный арендаторъ стоитъ совер- — 


шенно въ тЬхъ же самыхъ отношешяхъ къ сельскому батраку, 
какъ капиталисть къ промышленному рабочему. Тф же самыя м%- 
роприят1я, которыя помогаютъ одному, должны помочь и другому. 
Промышленные рабоч1е могутъ только тогда освободить себя, ко- 
гда они обратятъ капиталь буржуазш,—т. е., сырой матералъ, 
машины, орудя и всф запасы, необходимые для производства, — 
въ общественную, т. е., въ свою собственность, которой они бу- 
дутъ пользоваться сообща. Точно также и сельсве рабоч!е только 
тогда могутъ избавиться отъ своей ужасной нищеты, когда ихъ 
главное оруд!е труда, т. е., сама земля, будетъ изъято изъ част- 
ной собственности крупныхъ крестьянъ или еще болфе крупныхъ 
помфщиковъ, перейдетъ въ общественную собственность и будетъ 
обрабатываться товариществами сельскихъ рабочихъ въ ихъ 0б- 
щую пользу. Эдфеь мы подходимъ къ знаменитому рфшентю Ба- 
зельскаго международнаго рабочаго . конгресса, что обществу вы- 
годно обратить землевладфе въ общую нащюнальную собствен- 
ность. Это рёшен!е было составлено, главнымъ образомъ, для т%хъЪ 
странъ, гдф существуеть крупное землевладьне. а въ связи съ 
нимъ и крупныя хозяйства въ большихъ имЁн!яхъ, а ВЪ этихъ 
большихъ имфняхъ—одинЪ хозяинъ и множество рабочихъ. Та- 
кое положеше, въ общемъ, все еще преобладаетъ въ Германи, и 
поэтому р$шеше конгресса, посл АнгМи, въ высшей степени 
своевременно именно для Германи. Земледльчесый пролетаратъ, 
сельсые батраки, это—какъ разъ тотъ классъ, изъ котораго на- 
бирается главная масса арм различныхъ государей. Это—какъ 
разъ тотъ класеъ, который, въ силу всеобщаго избирательнаго 
права, посылаетъ теперь въ парламентъ множество помфщиковъ и 
юнкеровъ, но это также и тотъ класеъ, который ближе всего сто- 
итъ къ городекимъ рабочимъ, который дфлитъ съ ними одни и 
т$ же усломя жизни и который даже еще больше задавленъ ни- 


щетой. Оживить этотъ класеъ, безсильный теперь, благодаря своей. 


разеВянности и разрозненности, но скрытая сила котораго такъ 
хорошо известна правительству и дворянству, что они намфренно 
ухудшаютъ народную школу только затЗмъ, чтобы онъ оставался 
невЪжественнымъ,— вовлечь этотъ класеъ въ движен!е есть бли- 
жайшая и самая настоятельная задача н%®мецкаго рабочаго дви- 
женя. Съ того дня, какъ масса сельскихъ рабочихъ научится по- 
нимать свои интересы, — въ Герман]и станетъ невозможнымъ реакц!- 
онное, феодальное, бюрократическое или буржуазное правительство. 
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На мелюе заказы просять прилагать марки, присчитывая на каж- 

дый рубль заказа 25 коп. на пересылку. Выписываюиие изь склада 

на три рубля и больше за пересылку не платятъ. Наложеннымь 
платежемь не высылается. . 
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